C. 843.

Administrativni Fizeni: * Nedostatek legitimace k podani
opravného prostiedku nelze po uplynuti odvolaci thiity odCiniti tvrzenim
i plnou moci doloZenym, Ze opravny prostiedek byl podan v zastoupeni
osoby legitimované.

(Nalez ze dne 17. kv&tna 1921 &. 2470.)

V & c: Frantiska S., ovd. K. v L. u Ch., proti zemské spravé politické
v Brn€ o prondjem obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Diivody: Do viméru okresniho hejtmanstvi ve ValaSském Mezi-
¥i¢i z.... podal.... odvolini odborny ucitel Eduard C. z toho diivodu.
7e bylo schvaleno usneseni obecniho zastupitelstvi v L. u Ch., zastupu-
jictho posud nezvoleny honebni vybor, aby prodlouZzen byl prondjem
obecni honitby dosavadnimu najemci Leopoldu S. za nijemné 180 K a za
ostatnich dosavadnich podminek aZz do roku 1926. Odvolatel tvrdil, 7e
najemcem nebyl Leopold S., nybrZ Erich D., kterému se schvélenim okres-
niho hejtmanstvi ve Vala$ském Mezifi¢i podpachtovni smlouvou z 15. pro-
since 1916 niiem byl prv imenovanym postoupen. Podanim z... upomi-
nal odvolatel o vy¥izeni, nateZ byv dne 1. fijna 1920 slySen prohlasil, Ze
" neni majitelem pozemkiit v L. u Ch., Ze zastupuje zdjem FrantiSky S.
nyni provdané K., jeiiZ plnou moc z 1. listopadu 1919 dodatné pfedloZil.
Usnesenim nafikanym zemska sprdava politickd odvoldni zamitla, pong-
vad? odvolatel k n®mu nebyl opravnén, nejsa maiitelem pozemki v obci
a plnou moc FrantiSky K. pfedloZil teprve 1. ¥ijna 1920; pfipomenuto pfi
‘tom, Ze i vécné neni odvolani odiivodnéno, pontvadZ Leopold S. nepfestal
byti ndjemcem. : :

Do rozhodnuti tohoto poddva stiznost FrantiSka S., ovd. K., navrhujic
zrudeni pro vadnost pfipadné pro neziakonnost. :

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti toto:

Vzhledem k namitce Zalovaného tifadu, Ze st€Zovatelka neni ke stiz-
nosti legitimovana, dluZzno poukdzati k tomu, Ze stéZovatelka povSechné,
hledic k pfedpistim $§ 1, 15 a 26 hon. zdk. mor., jest opravnéna jako ma-
jitelka nemovitosti patficich do obvodu honebniho, aby haiila zdjmy,
které plynou z tohoto uCastenstvi v honebnim spoleCenstvu.

Bylo-li druhou jako kone&nou instanci sprdvni ve smyslu § 98, 1. odst.
hon. zdk. mor. zamitnuto odvolani, které v jedndni oznaCeno bylo za po-
dané stéZovatelkou, nelze pochybovati, Ze miiZe se stéZovatelka ve smyslu
§ 2 z4k. o sprav. soudé pokladati rozhodnutim timto za stiZenou ve svych
pravech a nelze ii proto upfiti pravo ke stiZnosti.

Eduard C. podal odvoldni nevyznadliv nijak, Z¢ nevystupuie ve vlast-
nim jménu — opacné tvrzeni stiZnosti odporuje spisiim — a ve vlastnim
iméné také naléhal na vyfizeni.

Pravem tudiZ bylo jej poklddati za odvolatele az do 1. fiina 1920, kdy
prohlasil, Ze zastupuje zajem stéZovatelCin a pfedloZil jeji plnou moc.
V dobé& této ddvno jiZz uplynula odvolaci lhfita stanoveni v § 98, posl.
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odst. hon. zdk. mor., ponévadz v odpor vzaty vymér coruCen byl s cinky
dorudeni pro vSechny ¢leny honebniho spolefenstva obecnimu starostovi,
vykonavajicimu podle ¢&l. III. cit. zdkona prava piedsedy honebniho vy-
boru, nejpozdé&ii 21. listopadu 1919.

ProhlaSeni, Ze ve vlastnim jmén& podany opravny prostiedek podan
byl v zastoupeni iiné osoby, a pfedloZeni pfislusné plné moci ve smyslu
§ 9 cis. na¥. z 11. kv&tna 1851 ¢&. 127 f. z., miiZe se stati ucinné pouze
potud, pokud neuplynula lhiita opravného prostfedku pro zastoupeného.

Jeito v tomto pfipad€ prohldSeni stalo se opoZdéng, pravem k nému
v odpor vzaté rozhodnuti nepfihliZelo a bylo proto stiZnost zamitnouti
jako bezdiivodnou. '

C. 844.

Chudinstvi: Rozsah chudinského opatfeni obci pobytu a nahrad-

‘niho naroku ieiiho.

(Ndlez ze dne 17. kvétna 1921 & 2742.)

Vé&c: Obec UnhoSt proti zemské spravé politické v Praze o nahradu ;
nezbytnych podpor pro chudé.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodné.

Dtvody: Rada hl. mésta Prahy sdélila stéZovatelce v roce 1912, zZe
v roce 1910 a 1911 byla oSetfovdna v domacim léCeni Antonie V., pii-
slusna do UnhoS$t&, a Ze podle chudinskych poukdzek byly ii poskytnuty
lékv a Zadala o nahradu nakladu 34 K 46 h, 32 K 92 h a 146 K 06 h.

KdyZ stéZovatelka odepiela ndhradu, uznalo okresni heitmanstvi na
Kladné stéZovatelku povinnou k ndhradé, ponévadZ poskytnuté prostfedky

{mléko a maso) dluZzno povazovati za 1éky v Sir§im smyslu, od nichZ oce-

kdvén byl nginek 16¢ivy, t. i. zlepSeni zdravotniho stavu (tuberkulosni)
nemocné.

Odvolani stéZovatel¢ino zamitla zemskd sprava politickd v Praze
dne...., protoZe splnény byly podminky $§ 28 a 29 dom. zék., odiivod-
fujici narok obce pobytu na nahradu vyloh.

Stiznost vytyka vadnost fizeni.... a nezdkonnost rozhodnuti.,

Pokud jde o namitku vadnosti fizeni, nesrovniva se tvrzeni stéZo-
vatel€ino < obsahem pfedloZenych spravnich spistt. — — — — — — —

Ve véci samé budiZ pfedevsim vytknuto, Ze § 24 zdk. dom. urluje
povinnost domovské obce opatfovati chudé, &imZ mini se potfebnia vy-
7Ziva a opatfovani v nemoci. Zcela souhlasn& stanovi § 12 zdk. z 3. pro-
since 1868 &. 59 z. z., Ze potfebna vyZiva u nemocnych chudych déje se
umisténim v fistavech neb u osob soukromych a vedle toho — pokud
ovSem neni to jiZ dusledkem fstavniho umisténi — Ze Jest pecovati o po-
moc lékafskou, oSetfeni a léky.

Neni tedy sprdvny ndzor stéZovatellin, Ze vSeobecné ma domovska
obec chudym nemocnym poskytovati jen lékafskou pomoc a 1éky, stein€
jako nebylo by sprdvné vyhraZovati poskytovani potfebné vyZivy ien
pro invaliditu.



