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zrusil napadené usneseni a ulozil upadkovému komisafi, by vyckaje pra-
vomoci, rozhodl o navrhu véfitelt na svolani schiize. Divody: Upad-
kovy soud nebyl opravnén rozhodnouti, nebot o svolani schiize véfitelt
ma rozhodnouti podle § 91 konk. f. dpadkovy komisaf. Vzhledem k to-
mu jest napadené usneseni zmatenym a bylo je zruSiti (§ 79 konk. f.
viz Bartsch, Komentai ke konkursnimu fadu). Zaroven se uklada upad-
kovému komisafi, by v oboru své plisobnosti rozhodl o navrhu na svo-
lani schiize véfiteli.

Nejvys§s§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu spravce upad-
kové podstaty.

Davody:

Podle § 79 (2) konk. f., zavedeného cisafskym natizenim ze dne 10.
prosince 1914, ¢is. 337 t. zak. a prichazejiciho tu je§té¢ v avahu, jenz se
ostatné pIné kryje s pfedpisem § 77 (2) konk. f., zavedené¢ho zdkonem
ze dne 27. bfezna 1931, ¢&is. 64 sb. z. a n., fidi konkursni komisaf kon-
kursni fizeni jako samosoudce a jako takovému pfisluSeji mu zejména
veSkera soudni opatfeni a rozhodnuti, kterd nejsou konkursnim fadem
vyhrazena konkursnimu soudu (senatu). Otdzka, zda véc nalezi pfed
samosoudce, &i pfed senat, neni vSak podle ustdlené praxe nejvyssiho
soudu otazkou pftislusnosti soudu, nybrz otadzkou jeho obsazeni (srov.
sb. n. s. 6044). Rozhodl-li tudiz konkursni soud (senat) o véci, o niz,
jak sam dovolaci rekurs pfipousti a jak podle § 91 (1) uvedeného kon-
kursniho fadu neni pochybné, mél rozhodnouti konkursni komisaf jako
samosoudce, nebyl rozhodujici soud fadn¢ obsazen, coz ovSem zaklada
zmateCnost tohoto rozhodnuti podle § 477 ¢&is. 2 c. f. s., jak spravné
uznal rekursni soud. Dovolaci rekurs jest nediivodny a nebylo mu proto
vyhovéno, pti ¢emz se k jeho vyvodim jeSté podotykd, Ze nejvyssi soud
za vyli¢eného stavu véci nemohl se obirati otazkou, je-li usneseni kon-
kursniho soudu vcéen¢ spravne.

Cis. 10937.

Zavazal-li se povinny soudnim smirem dojednanym urcitého dne, Ze,
dokud se nezméni poméry, bude platiti na vyZivu urCity peniz mésicné
bez bliz8iho urCeni dospélesti splatek, méla nastati a nastala dospélost
jednotlivych splatek vzidy prvého dne kazdého nasledujiciho mésice.
Z takového exekucniho titulu lze seznati Cas plnéni ve smyslu § 7 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1931, R 1 711/31.)

Na zaklad¢ soudniho smiru povolil soud prvé stolice exekuci
k vydobyti vyzivného. Rekursni soud exekudni Zddost zamitl. D i -
vody: StéZovatel opird stiznost o to, Ze soudni smir ze dne 17. tinora
1920 neobsahuje obvyklou dolozku o exekucnich sankcich ani paritni
Ihiitu, takze neni exeku¢nim titulem podle § 1 ¢is. 5 ex. f. Ve spisech jest
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uveden zavazek povinné strany takto: »otec ditéte se zavazuje, dokud
se pom¢ry nezméni, platiti mési¢né na nezl. 500 K& na vyZivu a 40 K¢
na véno«. Smir byl soudem usnesenim ze dne 18. unora 1920 ohledné ne-
zletilce opatrovnicky schvalen. Podle § 7 prvy odstavec ex. f. smi byti
exekuce povolena jen, lze-li seznati z exekuc¢niho titulu kromé osoby
toho, kdo jest opravnén a zavazan, také predmét, objem a €as dluzného
plnéni a v druhém odstavci tohoto paragrafu jest zdiiraznéno, ze pred
uplynutim Ihiity pro plnéni uréené v rozsudku nebo v jiném exekucnim
titulu nemize byti exekuce povolena. Z toho plyne, Ze lhiita k plnéni
musi byti v exeku¢nim titulu vyslovné stanovena a Ze soudni smir, v némz
neni stanovena doba dluzného plnéni, neni exekulnim titulem. Nestaci,
ze si ji lze snad z obsahu exeku&niho titulu domysleti. Nebyla-li doba
dluzného plnéni smirem ustanovena viibec, nelze ani zplisobem § 7 druhy
odstavec ex. f. prokazati, ze lhiita tato uplynula. Na zakonné dopliujici
piredpisy (jako § 1418 ob¢. zéak.), nelze brati zfetel, ponévadz exekucni
titul ma byti vyzbrojen vSemi formalnimi néalezitostmi, jak jsou obsazeny
v § 7 ex. I. a nesmi v téchto smérech vykazovati pochybnosti. OvSem
soudni smir jest exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 5 ex. f. a nevadi, Ze
v ném neni zminky o vykonatelnosti.

Nejvys§§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Jest pravda, Ze podle § 7 (1) ex. f. smi byti exekuce povolena, lze-li
z exekuCniho titulu seznati zejména i Cas dluzného plnéni. Ale potud
neni v souzeném pfipadé zavady, nebot, zavazal-li se povinny soudnim
smirem dojednanym urlitého dne, zZe, dokud se poméry nezméni, bude
na svou nezletilou dceru platiti 500 K& mési¢né na vyZivu a 40 K& na
véno bez bliz§iho urCeni dospélosti téchto splatek, neni vzhledem k usta-
noveni § 1418 ob¢. zak. jiz podle obsahu smiru nejmensi pochybnosti, Ze
dospélost jednotlivych splatek méla nastati a nastala vidy prvého dne
kazdého nésledujiciho mésice. Rozhodnuti ¢is. 6302 sb. n. s., jeZ rekursni
soud patrné na mysli mél, tu nedopada, nebot pravi jen, Ze nestaci, ze
si Ize dobu plnéni z jeho obsahu domysliti, avSak véc je tu jina, jezto
doba plnéni jest urlena zdkonem, § 1418 ob&. zak. Neni proto spravny
pravni nazor rekursniho soudu, Ze doba dluzného plnéni smirem neni
stanovena, a bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno usne-
seni prvého soudu, pti ¢emz se k vyvodiim rekursu povinné strany po-
dotyka, zZe, prohlésily-li strany pfi smifovacim roku, jak se ohledné vy-
zivy a véna své nezletilé dcery dohodly, jde o soudni dohodu povahy
majetkopravni, jeZ jest exeku¢nim titulem podle § 1 ¢is. 5 ex. f.

Cis. 10938.
Bylo-li porucenstvo porucenskym soudem vyzvano a zmocnéno k ve-

deni sporu o zjisténi nemanzelského otcovstvi, netieba jesSté zvlast
osvédCovati pravni zajem (§ 228 c. f. s.) na zji§téni sporného poméru.



