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Ve sporu o vyklizeni pronajaté mistnosti ocenil Zalobce predmét
sporu na 300 K¢. Zalovany vznesl mezitimni uréovaci navrh, »by bylo
zjisténo, Ze mezi stranami existuje po pravu najemni smlouva na dobu
Sesti let«, a ocenil zajem na ureni na 600 K& Procesni soud
prveé stolice mezitimnim rozsudkem zamitl mezitimni urCovaci
navrh. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehledé k diivodu, pro ktery zrusil mezitimni rozsudek prvého
soudu, o odvolani Zalovaného znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v '

diivedech:

V hlavni véci jde o Zalobu o vyklizeni mistnosti pronajaté zalovanému,
pfi ¢emz Zalobce ocenil pfedmét sporu (§ 56 druhy odstavec j. n.) na
300 K¢, tedy jako véc bagatelni podle §§ 448 a d. c. f. s., ktery plati take
v najemnich sporech (rozh. ¢is. 10.562 a 10.577 sb. n. s.). Zalovany —
‘amiz se byl branil ndmitkou podcenéni hodnoty pfedmétu sporu — ucinil
pfi prvém udstnim jedndni mezitimni urCovaci navrh podle §§ 236 a 259
druhy odstavec c. f. s., »aby bylo zji§t€no, Ze mezi stranami existuje
po pravu najemni smlouva na dobu Sesti let« — a ocenil zdjem na urCeni
¢astkou 600 K¢&. V takovém pfipadé urluji se fizeni i opravné prostiedky
zvlast pro Zalobu a zvlast pro urCovaci navrh podle vySe Castky, na
kterou byl zdjem na urCeni ocenén (rozh. 2600 a 8517 sb. n. s. a jud.
byv. nejv. soudu ve Vidni &is. 255 uvefejnény ve sbirce Nowakové pod
¢is. 1833).

Cis. 13009.

Pfipustnost pofadu prava pro Zalobu, jiz se dédic domaha na druhém
dédici zaplaceni (Casti) pen€z, jeZ pry ma Zalovany bezdiivodné v drZeni
a mél jiz v dobé amrti ziistavitelova a jez zamlcel pfi projednavani po-
zistalosti, tak7e nebyly pojaty do poziistalosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R II 431/33.)

Pozfistalostni fizeni po Zikmundu Sch-ovi bylo skonéeno na zakladé
dédické dohody a dédiciim byla vyddna odevzdaci listina. Do pozfista-
losti nebylo pojato 84.000 K&, o néz jde v souzeném sporu. Zalobou,
0 niZ tu jde, domdhal se jeden z dédicli na dédi€ce zaplaceni 16.800 K¢,
tvrdé, Ze zalovana méla v den zistavitelova umrti v drZeni 84.000 K¢,
kterazto Castka nebyla pojata do pozfistalosti, profez je Zalovana po-
vinna zaplatiti Zalobci pétinu na ného vypadajici. K namitce nepfipust-
riosti pofadu prava soud prvé stolice Zzalobu odmitl. Re-
kursnisoud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D (-
vody: Zalovand opodstatiiovala ndmitku nepfipustnosti pofadu prava
jednak tini, Ze se dédicové pro pfipad neshod pii projednani pozista-
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losti podrobili vyroku rozhod¢iho soudu, jednak tim, Ze Zalobci prislusi
jen cesta, upravend nespornym fizenim ohledné jmeéni dodatecné najevo
vy§lého. Napadené usneseni zabyvalo se namitkou jen, pokud je odi-
vodniovana nazorem, Ze zalobce mé&l nastoupiti cestu nespornou. Podle
pfednesu stran jest poklddati za nesporné, Ze poziistalost po jejich otci
byla projednana na zakladé d&dické dohody. Zalovana k tomu dodala,
Ze poziistalostni jméni bylo podle této dédické dohody odevzdano Jo-
sefu Sch-ovi, ktery pfevzal placeni dluhii pozfistalostnich a vyplaceni
podilii ostatnim sourozenctiim. Zalobce se nevyjadfuje, je-li tomu tak
¢ili nic. Kdo se k poziistalosti pfihldsil a jak bylo poziistalostni jméni
zjisténo, z tvrzeni stran zfejmo neni, avSak to jest nesporné, Ze pozii-
stalost byla jiZz odevzddna a pravoplatné ukoncena. Zalobce tvrdi, Ze
je tu jméni, které dodate&né vyslo najevo a Ze mu jako dédici patii podil
na ného pripadajici. Zalovand popira jsoucnost takového jméni. Jest
tu tedy nesouhlas mezi dédici v tom, zda tu takové jméni jest ¢ili nic.
Nesporné fizeni neposkytuje poziistalostnimu soudu prostiedky, by spor-
nost tohoto pry dodate¢né najevo vySlého jméni roziesil, nebot ani ne-
miZe Zalované ukladati, aby vytactovala o vynosu podniku, ktery podle
tvrzeni Zalobcova spravovala, ani ji nemiiZe ukladati vyjevovaci pfisahu
o jsoucnosti tohoto jméni. Nemohl by tedy ani, kdyby Zalobce ohledné
tohoto jméni navrhl fizeni podle § 179 nesp. fiz., ndvrhu tomu vyhovéti,
nebot je sporné, zda takové jméni tu je, a musel by stejné poukazati
ti¢astniky na pofad préva, kteryZ postup napadené usneseni také pfi-
pousti poukazujic k ustanoveni § 2 nesp. zdk. Mohl tedy Zalobce voliti
jen pofad prava. Otdzka vSak, zda je vhodny zpusob Zalobcem zvoleny,
- ¢i snad onen naznaceny v ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s., nebyla ve sporu
nadhozena a rekursnimu soudu ji nelze feSiti, tak jako vSechny ostatni
jiz uplatiované namitky strany Zalované. Jest proto prisvédciti stiznosti,
Ze véc byla nespravné posouzena po strance pravni, kdyZ byla namitka
nepfipustnosti pofadu prdva uzndna za opodstatnénou.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Jde o otazku, je-li véc, o nizZ jde, feSiti v fizeni sporném ¢&i v fizeni
nesporném. Rozhodl-li rekursni soud, Ze jest véc feSiti v fizeni sporném,
jest s nazorem jeho souhlasiti a neobstoji Zadnd z ndmitek dovolacim
rekursem uplatfiovanych. Podle § 41 j. n. d&je se zkoumani pfisluSnosti
soudem z ufedni povinnosti a to v oblanskych rozepfich na zdkladé
udajit Zalobcovych. Podle téchto hdajii domahéd se Zalobce jako dédic
po svém otci na zalované zaplaceni 16.800 K¢ s pfisl., kterou ma tato
bezdiivodné v drZzeni a méla ji také v den umrti ziistavitelova a kterou
zamlCela pfi projednavani pozfistalosti, takZe nebyla pojata do pozii-
stalosti, t. j. nebyla uvedena v mistopfiseZzném seznani jméni. Jest tudiz
jadrem sporu otazka, zda jest Zalovand povinna zaplatiti Zalobci uve-
denou &astku, nebot Zalobni Zadani zni jen na zaplaceni uvedené Castky
Zalovanou Zzalobci. RozfeSiti otazku tu lze vSak jen pofadem prava,
nebot jde mezi stranami zfejmé o pravni pomér soukroméeho prava, ktery
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ize, pokud zakon sam neurfuje pro néj rizeni mimosporné, uplatniti
podle doslovu § 1 zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. jen pofadem prava.
Vyjimku tuto ve prospéch fizeni nesporného nelze pak pro pfipad, o néjz
jde, vycisti ani z ustanoveni § 20 a ndasl. nesp. fiz. Zalovana ovSem
popird, jak uvadi v dovolacim rekursu, Ze by mohl Zalobce sporem do-
mahati se na ni vydani Casti jméni dodatedné najevo vySlého, aniz by
pfedem bylo v poziistalostnim fizeni, tudiz nespornou cestou zji§téno,
zdali takové jmeéni, pak-li poziistdvd, musi byti zafazeno do poziista-
losti a zda Zalobce ma téZ na Cast a kterou Cast ndrok, a usuzuje, Ze
zalobce se mfiZze jen nespornou cestou domahati takového pfipadného
Jmem z pozustalostl Le¢ vytky tyto a s nimi souvisejici poukaz Zalovane
na rfizna rozhodnuti byv. vid. nejvyssiho soudu a rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 23. bfezna 1920 &. Rv I 109/20 tykaji se v podstaté jen
otazky opravnéni ke sporu at Zalobce neb Zalované, se kterou se nelze
tuto zabyvati, ale nevyvraceji nazor, Ze k feseni otazky vyjadiene v Za-
lobnim zZ&dani rozhodném pro posouzeni véci, jest pfisluSnym jen sporny
soudce, jak spravné vystihl rekursni soud. Tomu nebrani ani okolnost
vytykana dovolacim rekursem, Ze ma soud podle § 179 nesp. fiz., najde-li
se po odevzdani pozﬁstalosti nové do poziistalosti patfici jméni, pro-
vesti ohledné ného potfebné tfedni jedndni a zejména uciniti opatfeni
k zapraveni nebo zaji§té€ni zdkonnych poplatkii. Nebot jde zase jen
o otazku, miiZe-1i Zalobni Zadani, tak jak bylo u¢inéno, obstati po pravu
Cili nic vzhledem k ustanoveni § 179 nesp. pat., kterouzto otdzku miize
rozieSiti zase jen sporny soudce. Na sporném soudci ov§em bude, aby,
hledé k citovanému zdkonnému ustanoveni, okolnost, Ze tu nové se vy-
skytnuvsi jméni pozfistalostni jest, soudci nespornému ozndmil.

Cis. 13010.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych popst’ovacwh podminek o vazanost1 umluv
odchylnych od podminek na pisemnou formu nelze vykladati tak, Ze by
jen ustné umluvené podminky mezi pojistnikem a opravnénym zmoc-
néncem pojistovny byly neplatné, kdeZto pisemné stvrzeny vysledek
umluvy zaloZeny na ustné smluvenych podminkach by ziistal v platnosti.
Onéch smluvnich ustanoveni nelze pouziti v pfipadech, kde za pojistovnu
jedna opravnény jeji zmocnénec, byt i Slo o umluvy odchylné od po-
jiSfovacich podminek, a lze jich pouZiti jen, jednala-li za pojistovnu
osoba nevybavena plnou moci a pfedlozila-li pojistovné jen pisemne,
jednajicimi osobami stvrzené prohlaSeni kone¢ného vysledku dohody.

Dlsponenta pojistovny jest podle § 47 obch. zak. pokladati za oprav-
néného zmocnénce k uzavieni mimosoudniho smiru.,

Vazanost na pisemnou formu miiZe se vztahovati jen na naroky bu-
doucné z pojistovaci smlouvy vznikajici, nikoliv na naroky jiz povstalé.

> (Rozh. ze dne 11. listopadu 1933, Rv I 636/32.)



