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rok, jimZ se uznava zasadné piipustnost zfizeni provisorni stavby na
demoliéni revers na pozemku uli¢nim. Namitky, které proti tomuto
nazoru vznesl zastupce stiZznosti teprve pr1 vefejném lieni a jeZ ne-
jsou obsazeny jiZ v pisemné stiznosti, jevi se proto dle § 18 zak. o ss
neprlpustnyml

V pisemné stiznosti formulovana v tomto sméru jedind ndmitka,
ze by totiz demoii¢ni revers mohl vydati obci pouze vlastnik pozemku,
a tim Ze je dosud jesté stavitel K. a nikoli stavebnik. AvSak tato otaz--
ka bude pravé teprve v nafikaném novém fizeni spravnim tfadem fe-
Sena.

Dale zal. ufad vyslovil, Ze plany sporné stavby jsou ve spisech.
Stiznost sama k tomu doznava, Ze byly predloZeny pfi stavebni ko-
misi, konané na zakladé rozhodnuti zsv-u z 25. listopadu 1920 dne
7. kvétna 1921, ale namiti, Ze nebyly pfedlozeny souasné s pitvodni
zadosti za povoleni stavby v prvnim fizeni o sporne stavbé konaném.
Pokud tedy stiznost broji proti naf. rozhodnuti, jevi se bezdiivodnou.
Pokud vSak namitd, Ze nebyly plany pfedloZeny jiz v prvnim fizeni,
které doSlo svého vyfizeni cit. rozhodnutim zsv-u z 25. listopadu 1920,
napada vlastné toto rozhodnuti, po této strance je vSak dle § 14 zék.
0 ss opozdéna.

Bylo proto stiZnost ]ednak jako nepfipustnou, jednak ;jako bezdii-
vodnou zamitnouti.

¢, 2088.

Vefejni zaméstnanci: K vykladu zikona ze dne 15. dub-
na 1920 ¢. 328 Sb. o urednicich kancelafe Narodniho Shromazdéni.

(Nélez ze dne 14. biezna 1923 & 8485.)

Véc: Otakar V. v Praze proti ministerstvu vnitra v Praze o jme-
novani a zafazeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti S.e zrusu]e pro
nezdkonnost.

Diavody: St prldelen byl kratce po prevratu v tehdejSim svém
sluzebnim postaveni jako 'kancelaisky asistent zemského vyboru. v
Praze do kancelafskych afadit prvého (revolu¢niho) N. S., kde setrval
az do ukonleni jeho praci a byl pak dekretem predsedmctva senatu
N. S. ze dne 14. &ervna 1920 ve smyslu dohody s pfedsednictvem ‘po-
slanecké snémovny a s ministrem vnitra podle § 6 zik. ze dne 15.
‘dubna 1920 & 328 Sb. pfikazan definitivné.do senatni kancelafe N. S.

Pfipisem ze dne 31. bfezna 1921 predlozilo pfedsednictvo senatu
ministerstvu vnitra Zadost 'st-lovu za pfefazeni do statutu min. vnitra
s tim, aby st-l byl pfefazen do sluZeb min. toho, aniZ by utrpél néjaké
tijmy na svych dosavadnich sluZebnich pozitcich. Po provedeném vy-
Setfeni pozitki st-lovych jmenovalo jej min. vnitra naf. rozhodnutim
adjunktem feditelstvi pomocnych tfadii extra statum v min. vnitra a °
pfiznalo mu p021tky 2. stupné platového IX. hodn. tfidy, sdélivsi prl
tom zvla$tnim pfipisem adresovanym pfedsednictvu sendtu N. S.,
dle jeho nazoru se § 6 zak. ze dne 15. dubna 1920 ¢&. 328 Sb. nevzta-
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huje na osoby, které sice byly ve snémovnich sluzbach Cinny od po-
Catku I. N. S.; jimZz v8ak nebyly pfedsednictvem I. N. S. vystaveny de-
krety. Obsah tohoto pfipisu byl st-li pfi dorueni jmenovaciho de-
kretu sdélen.

O stiznosti do tonoto rozhodnuti uvazil nss takto:

: NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze zdkon ze dne 15. dubna 1920

¢. 328 Sb. pod ustanoveni §u 6 zafadil jen ony ufedniky a zfizence kan-
celafe N. S., ktefi byli pfedsednictvem prvniho N. S. ve smyslu § 3
a 8 zak. ze dne 9. listopadu 1918 & 36 Sb. jmenovani. Ze slovu
sustanoveni« nelze pres opaéné prohlaSeni zpravodaje tstavniho
vyboru ve 145. schiizi N. S. pfikladati jiny vyznam neZ jediné ten, Ze
dotCeny ufednik musil byti pFedsednictvem prvniho N. S. jmeno-
v an, tomu zfejmé nasvédcuje citace §u 3 zikona ¢ 36 ex 1918, kde
se mluvi vyslovné o jmenovani.

V daném pripadé nelze vSak prehiédnouti, Ze st-li byl charakter
takového tGfednika pravoplatné jiz pfiznan dekretem pfedsednictva se-
natu N. S. ze dne 14. Cervna 1920, dle n¢hoz pfedsednictvo senatu
N. S. pfikazalo st-le ve smyslu dohody s pfedsednictvem poslanecké
snémovny a s min. vnitra podle § 6 cit. z. definitivng
do senatni kancelafe N. S. Proto pfisluSel pak také st-li
pravni narok na to, aby byl »pfi zachovani vSech dosud nabytych prav
a narokti« pfijat extra statum do sluzeb min. vnitra.

Zal. ufad postav1l se vSak ve svém rozhodnuti — jak zfejmo ze
zvlastniho ptipisu doprovazejiciho naf. rozhodnuti a adresovaného
pfedsednictvu senatu N. S., tak i z vyvodii odvodniho spisu — na za-
sadni stanovisko opa&né, Ze se totiz ustanoveni §u 6 cit. zak. na st-le
nevztahuje, a Ze netfeba uvazZovati o tom, jaka prdva a naroky ve
smyslu tohoto ustanoveni zdkona dluzno st-li zachovati.

Pravni nahled ten jest vS8ak — jak vySe podotknuto — v daném
pfipadé protizdkonny.

Z dtvodu toho musil pak nss naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss
zruSiti, aniZz se mohl zabyvati dal§imi namitkami stiZznosti a vyvody
odvodm’ho spisu, ponévadz feSeni téchto otazek nebylo v daném pfi-
padé v dusledku shora zminéného nespravného zasadniho stanoviska
zal. ufadu pfedmétem jeho judikujici Cinnosti.

C. 2089.

Pozemkova reforma: Stat nemusi zabrany a prevzaty ma-
jetek pozemkovy pridéliti tfetim osobam, nybrz miiZze jej ponechati i
sobé a to také pro jiné hcely nez vSeobecné prospésné.

Rizeni pfed nss-em: Tvrdi-li stéZovatel poruSeni svého
prava — tfeba bezditvodné — neni stiznost k nss-u nepfipusina.

(Nilez ze dne 15. biezna 1923 & 1012.)

Prejudikatura: Boh. 1778 adm.

V éc: Dr. Alfons C.-A. v T. (adv. Dr. Karel Singer z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tdfadu v Praze (sen. president v. v. R. VySin)
stran zamys$leného pfevzeti zabranych nemovitosti.



