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Duvody:

Rozsudek nalézajiciho soudu ma za to, Ze beztrestnost sté¢Zzovateie ve
smyslu 8 187 tr. zdak. nenastala proto, Ze penizem 81 K, smluvenou to mezi
ckradenvm a zlod¢iem nahradou Skody, nebyla nahrazena veskera Skoda,
vzesla okradenému tim, 7ze mu kradezi, spachanou Vincencem V. ve spo-
lecnosti se tiremi spoluzlodéii, odeimuty byly vecei v ahrnné cent 324 K.
Zimatecni stiznost obzalovaného tomuto nahledu odporuje z duvodu zma-
tecnosti dle § 281 ¢ 9 lit. b tr. ¥. Av3ak nepravem. Trestni zakon stanovi
iako zviastni drub kradeze, kradez spdachanou ve spolecnosti jedncho neb
vice spoluzlod@in. Nerozeznavaie naprosto ani co do druhu delixtu, ani
co do trestnosti spolupachatelu, jakym ¢incénim spolupusobili, totiz jak se
détili do vykonit pii provadeéni krdadeze, poklada zdkon krdadez nckolika
spoluzlodein provedenou:za Cin jednemy a 1 edilny a kazdého spoluzlo-
déic za pachatele Tradeze, soucinnosti vsech provedenc. Jest tudiz i
skoda okradenému z kradeze vzesla Skodou zpusobenou kazdym  ze
spoluzledéjn. Stanovi-li tudiz § 187, odst. 1 tr. zdk. beztrestnost zloddje,
napravil-li celou z jeho c¢innosti gkradenému vzeSlou Skodu. vyzZaduie
nahradu skody ze soucinnosti vsech spoluzlodéin okradenému  vzeSlé,
i kdyby presnc¢ bylo ziisteéno, kterou ¢ast veei jeden neb druhy ze spolu-
zlodcju uzmul, po pripade kterou vedleiSi Skodu okradenému, provadéje
kradez zpusobil. Spravnost vvkladu tcho, samu o sob¢ nepochyvbnon, do-
tvrzuje protiklad cdstavee 2 tchoz paragrafu, stanovictho, 7¢ staci ke
spros$téni acastnika kradeze, napravi-li celou jeho c¢inénim vzeslou skodu.
Z¢ by pak narovnani uzaviené mezi obZalovanvm o poskozenym, na
kteréz se zmatecni stiznost odvolava, se bylo vztahovalo na veskerou
skodu, jez poskozenému z kradeze vzesla, toho v odpor vzaty rozsudek
nezjiStuje, zjistil naopak. 7Z¢ ono narovnauni tykalo se jen Ctvrtiny skody
poskozeného. Nazoru zde haienému svaddél 67 ustanoveni 8 188 it ¢ tr.
zak. Jest tdiz rozsudek ve shode se zdakonem, nrocez bylo  zmatedni
stiznost zavrhnouti.

Cis. 30,

- Rozhodovani o obZalobé pro podilnictvi na kradezi (zpronevere) ne-
predpoklada nutné, aby bylo diive ukonceno trestni fizeni proti hlavnimu
pachateli, ktery je obvifiovan z kradeze (zpromevéry.)

(Rozh. z¢ dne 26. biezna 1919, Kr 1 101/19))

Nejivys§sisoud jako sond zruSovaci zavrhl v zasedani neveiejném
smatecni stiznost obzalovanéhe, ktery byl rozsudkem krajského  soudu
v Jiding uzndn vinnym. zlo¢inem  podilnictvi na skradezi die § 1835, 186
lit. b tr. zak.

Divody:

Stiznost obzalovaného uplatiuje divod zmatecnosti § 281 ¢ 4 tr. 7. a

sice z t¢ priciny, Ze nebylo vyvhovéno navrhu jeho obhaicem pii hlavnim

preliceni ucinénému, aby toto bylo odroceno do t¢ dobv, a7 bude vyfi-
zena, totiz pravoplatné ukoncéena trestni vee proti A, K. pro zledin kra-
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deze. Zmatedni stiznost dovozuic, 7e, dokud neni Fizeni trestni proti A.
K. skonceno a tvz uznan vinnym zlocinem kradeze, ohlednt niz stézo-
vatel jest vinén z acastenstvi, schazi tu také nezbytny predpoklad pro
odsouzeni stézovatele pro trestni ¢ posléze uvedeny. Vo té pricine uvadi
smatecni stiznost souhlasné se spisy, Ze bvlo sice na A. K. podino pro
dotyCnou kriadez oznameni, 7e vSak dosud nebyl zodpovedn¢ slySen, tim
méne pak, 7e na ncho poddana byla obZzaloba. Jak ze spisu vychazi, spo-
Siva pricina toho v tom, Ze obvintnému A. K. nebylo Ize doruciti obe-
slani ku zodpovedndmu vyslechu, pondvadz misto icho pobytu nebylo
mozno ziistiti, nasledkem ¢ehoz byla trestni veée proti nému z trestni veci
proti stezovateli a soudruhit dle § 57 tr. . vyloucena a statnim zastupi-
telstvim navrzeno, aby na ncho vydan byl zatykac. Tvrzeni zmatecni
stiznesti, 7¢ bez piedchoziho rozlhiodnuti o viné A, K. nelze uznati také
stezovatele vinnvm, postradda duvodnesti. Nelze vylouditi pfipady, Ze,
hud nasledkem tmrti primého pachatele, aneh pon¢vadz z jinych duvodu
nemuze byvti pred soud postaven, nemuze pro ¢in oza vinu mu kladeny
docileno bvti rozsudku odsuzujiciho, Zze vSak pres to objektivni i sub-
icktivni skutkova povaha ¢inu za vinu mu kladeného do t¢ miry jest zji-
StCna, 7Ze ziisteni to tvoii dostatecny podklad ku rozhodnuti o viné spolu-
vinnik, tcastniki a podilniku. A v tem sméru v daném pripadé nalézaci
soud bezvadne ziistil a dostatecne odivodnil, 7ze krome tfi Sunck v cené
180 KK A. H-ovi cdcizenych byla tomuto v dob¢ od tnora do dubna 1918
odcizena jeste dalsi jedna Sunka a 4 kg bucku v cené thrnné 100 K, Ze
steZzovatel tyvto odcizené predmety na sebe prevedl a 7ze tak ucinil v pl-
ném vedomi, ze jedna se o veéel ukradené. Zjisténi toto jevi sce byti dosta-
tecnym podkladem odsuzujictho vyroku ohledn¢ stézovatele v tomto
sméru, Nebyl tudiz zamitnutim shora uyeden¢ho navrhu zanedbdn neb
nespravneé vylozen néjaky zaken neb néjaké pravidlo fizeni trestniho, je-
hoz Setfiti kdZe podstata Fizeni, ktervm se zajisfuie obhajovani, a po-
strada tudiz znmatecni stiznost po tlto strance oditvodnénosti.

Cis. 31.

Soukromému acastniku neprislusi, neni-li podpirnym zalobcem, pravo
zasteupeni pri astnim zruSovacim liceni.

Byla-li pri obzalobé z vrazidy dama porotcim i eventudlni otdzka na
zloCin zabiti, neni to poruSenim piedpisu § 267 tr. F. a zmatkem dle § 344
¢. 7 tr. . Byl-li pri tom dmysl pouze nepratelsky vysledky ficeni dosta-
teéné napovézen, jest soud i z vlastni iniciativy a, aniz by se dopoustél
zmatku dle § 344 ¢. 6 (320) tr. ¥., opravnén, polozZiti tuto ctazku,

Do vyroku ¢ nakladech Ize si stéZovati fadnymi opravnymi prostiedky
proti rozsudku jen v pripadech, v nichZ zménou vyroku o ving, pokud se
tvce o scukromopravnich narocich se stane i vyrok o nakladech vratkym;
iinak jest vyroku tomuto odporevati zvlasini stiznosti na sborovy soud
druhé stolice.

"

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1919, Kr 11 18/19.)
(PP oOstnim zruSovacim liceni, nafizeném k zmatecni stiznosti obZa-
Ip\'unéh(). odsouzenc¢ho porotnim soudem v Brné pro zloc¢in zabiti dle
S 140 tr. zdk.. hiasil se zdstupce poSkozené. je7 se bvla k trestnimu Fizent



