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mitajici opravné prostfedky obZalovaného, jest konefnym pravoplat-
nym rozhodnutim soudu ve véci trestni a opétné vyfizeni zmatecni stiz-
nosti a odvolani, pravoplatné odmitnutych, jest vylouceno.

Cis. 3894.

Skutkova podstata zpronevéry predpoklada, Ze jde o véci pachateli
cizi.

Subjektivni stranka zpronevéry (zly uamysl) vyZaduje i védomi pa-
chatelovo, Ze jde o véc jemu svéfenou, a védomi a viili, urCitym nalo-
Zenim s ni ji za sebou zadrZeti nebo sobé privlastniti (védomi proti-
pravnosti).

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, Zm I 905/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCnim stiZnostem obZalovanych do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 30. srpna 1929, jimZ byli stéZovatelé uzndni
vinnymi zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil témuz soudu prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti, mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatec¢ni stiznosti jsou v pravu, pokud uplatiuji jednak netplnost
skutkovych zjisténi nutnych k posouzeni, zda $lo o véci svéfené, po
pfipadé nedostatek odfivodnéni v tom sméru (§ 281 &is. 5 tr. f.), jednak
napadaji s hlediska zjiSténi diivodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f. samo pravni pojimani této naleZitosti zloCinu zpronevéry. Rozsudek
zjistuje jen, Ze, kdyz M. Zadal pro své pohledavky zajiSténi, stalo se
tak tim zpflisobem, Ze se obzalovani zavazali dati M-ovi cely povoznicky
inventaf jako zaruku a tvrdili o ném, Ze jest jejich majetkem; o ném
mela byti u advokata Dra K-e pozdéji sepsana smlouva. Smlouvu tu,
vlastné dopis ze dne 5. fijna 1928 podepsali bez namitky teprve po
navratu, jezto pfed tim inventaf prodali a uprchli. Smlouvu pfedchozi,
vlastn¢ potvrzeni podepsali 25. srpna 1928. Podle této smlouvy pone-
chal M. obZalovanym véci ty k uzivani. Jezto véci podle tohoto zjiSténi
byly proddny jeSté pred podpisem dopisu z 5. fijna 1928, nemohou
ovSem jeho ustanoveni byti zadkladem pro posouzeni, zda podle nich byly
veéci obZalovanym svéfeny, a mylné i zmate¢ni stiZnost obZalované Hed-
viky R-ové na jejich zakladé napada pojem svéfeni. Jen z obsahu po-
tvrzeni z 25. srpna 1928, jeZ zcizeni véci pfedchazelo, Ize pfi posuzovani
této nalezitosti zloCinu zpronevéry vychazeti. Tu vSak pradvem pouka-
zuje zmateCni stiznost W-ova k tomu, Ze nalézaci soud bez nalezitého
logického odfivodnéni jen (jako nepochybné) zjistil, Ze obzalovanym
byly véci svéfeny na zdkladé smluveného nebo smlouvé podobného
pravniho poméru. Rozborem tohoto pravniho poméru se nalézaci soud
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viibec neobiral, a¢ jest pro pojem svéfeni vyznamny. VyZadujet zakonna
podstata zpronevéry, jak se bezpochybné podava jiZ ze zplisobi trestné
¢innosti (za sebou zadrzi nebo sobé& pfivlastni), zZe jde o v&ci pachateli
cizi; tfebaze zadkon tuto jejich vlastnost zvlast nevytykd, plyne pfirozene
z uzke souvislosti ustanoveni o zpronevéfe s predchozimi pfedpisy o kra-
dezi, kde v § 171 tr. zak. jest vlastnost ta vyslovne vytycena dale, ]ak
jiz poukdzano, ze zpflisobil trestné ¢innosti, jeZ je pojmové mozna jen pfi
vécech pachateli ne vlastnich, posléze vSak i ze zruSeného jiZ ustanoveni
II. odst. § 183 tr. zak., v némi byl vytéen jen jako vyjimka ze vSeobec-
ného pravidla zvlastni pfipad svéfené véci vlastni, totiz véci od véfitele
zabavené a v opatrovani dluznika, tedy vlastnika ponechané (srov.
k tomu vyvody Fingrovy, Il. vydani str. 461 a nasl.). |

Ze zjisténi rozsudku nelze seznati ani, do jakého poméru k vécem
se M. dostal smlouvou z 25. srpna 1928, kdy podle rozsudku ponechal
véci ty obZalovanym k uzivani, ani, vysly—ll tehdy véci ty z vlastnictvi
obou, & toho z obZalovanych, jemuz do té doby patfily, coZ rozsudek
rovnéz nezjiStuje, a¢ jest okolnost ta, zvlasté obzZalovanou Hedvikou
R-ovou v namitce podle § 281 &is. 5 tr. f. pravem zdidraznénd, vyznamu
rozhodujictho. Vzhledem k néazoru rozsudku, Ze ke skutkové podstatc
zpronevéfeni (zfejmé je tu min€na jen jeji stranka subjektivni) staci,
ze obzalovni v&déli, Ze Cinili tak protipravné, jest zvlasté se zfetelem
k namitkam obzalované Hedviky R-ové o jeji podruzné uclasti na celé
zajiStovaci akci mezi obialovan)’fm W-em a M-em upozorniti na to, ze
subjektivni stranka zpronevery (zly umysl) vyzaduje v prvé fadé i ve-
domi pachatelovo ze jde o véc jemu svéfenou a védomi a vili, ur€itym
nalozenim s ni ji za sebou zadrZeti nebo sobé pfivlastniti; vedoml proti-
pravnosti jest pozadavkem dalSim, jenZ jest podminén trestné-pravnim
vyznamem tohoto jednani. Pro posouzeni téchto naleZitosti jest nezbyt-
nym zjistiti pfesné pomér obZalované Hedviky R-ové k uvérni a zajisto-
vaci transakci W-ové, zvlasté, kdyby se zjistilo, Ze inventarni véci ji
nepatfily a mohly snad proto byti u ni predmétem svéfeni a zprone-
very, kdyZz snad mély byti W-em jako vlastnikem dany M-ovi v zéastavu.
Na vyznam ustanoveni § 451 ob¢. zak. pro posouzeni toho, zda se v tom
pfipadé M. stal jejich zastavnim drzitelem, jenZ snad pak i obZalované
R-ové véci ty dal v uzivani, a pro posuzovani pojmu »svéfeni« tfeba
zvlaste upozorniti. Poukazuje-li zmatecni stiZznost obZalovaného Josefa
W-a na moznost podfaditi snad ¢in pod ustanoveni zdkona o mafeni
exekuce, nelze pominouti ani upozornéni, pokud bylo by lze v mezich
S 267 tr. . uvazovati o jednani obZalovanych po pfipadé s hlediska
podvodu, an rozsudek uvedl jejich obhajoby, Ze véci jim nepatfily a oni
se zavazali dati je M-ovi jako zaruku.

» Cis. 3895.
Subjektivni skutkova podstata precinu § 14 ¢is. 1 zakona na ochranu
republiky vyZzaduje, by pachatel cilevédomé vyvinul intelektueini pir-

sobeni na jiné, sméfujici k tomu, by byl u nich vyvolan nepratelsky
stav a nalada proti statnim chranénym statkim.



