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vani dotlené Zivnosti, provozoval onen zavod ve vlastni reZii a na sviij
ticet pod dosavadni firmou a na dosavadni Zivnostenské opravnéni. Od
odevzdani zavodu Zalovany FrantiSek L. do zdvodu viibec nedochazel.
Dne 17. listopaduw 1934 si zalobkyné dala v pravé uvedeném kadefnic-
kém zavodé petrolovati vlasy. Petrolovani provadéla Marie V., ktera
byla v onom zavodé zaméstnana jako kadefnickd pomocnice, na piikaz
Rudolfa Z. tekutinou, kterou jmenovany Rudolf Z. k tomu ucelu Marii V.
dal. Jezto se pfi praci od blizkého plynového plamene uréeného k ohfi-
vani vody vznitily pary tekutiny, kterou petrolovani bylo provadéno,
byla Zalobkyné, jiZ chytly vlasy, popalena. Domahajic se ndhrady $kody
vzniklé ji popalenim, odiivodnila Zalobkyné zazZalovany narok proti Za-
lovanému FrantiSku L. v podstaté tim, Ze FrantiSek L. odpovida za
za Skodu Zalobkyni vzniklou podle § 1313 a) ob¢&. zadk. jako opravnény
zivnostnik, v jehoZ zavodé si dala myti vlasy. Zalob& vyhovély soudy
vSech tfi stoli¢c, nejvyS8i soud uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v
diivodech:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud sporny pfipad v podstaté
spravné. .

Uvedl-li odvolaci soud, Ze se dovolatel dopustil pfestupku dle
§ 133 c¢) zivn. f., nevybodil tim z mezi své pravomoci, nebot chtél tim
pouze fici, ze se dovolatel dopustil nedovoleného jednéni, kdyZ kryl sa-
mostatny provoz kadefnického zavodu Rudolfem Z., pokud Rudolf Z.
nemél k tomu zptisobilosti. Z toho diivodu jest také — jak spravné po-
dotyka zalobkyné v dovolaci 0dp0ved1 — podle § 879, odst. 1, ob¢. zak.
nicotnd smlouva uzaviend mezi dovolatelem a R'u'dvollefe'm Z., rp'o'kuadr po-
slednéjSimu bylo ponechano samostatné vedeni zavodu na vlastni ne-
bezpeli. Z toho vyplyva, Ze ve styku se zdkazniky kadeinického zavodu
bylo nadéale pokladati za smluvce dovolatele a nikoliv Rudolfa Z., a je
proto dovolatel odpovédny podle § 1313 a) ob& zak. za zavinéni
Z-ského, jehoz pouzil k splnéni smluv o dilo, uzavienych prostfednic-
tvim Z-ského se zdkazniky, jako za své vlastni zavinéni (srov. rozh.
4307 Sb. n. s.).

Namita-li dovolatel, Ze se odpovednost podle § 1313 a) ob¢. zak.
vztahuje pouze na nahradu z poruSeni smluvniho zavazku, nikoliv téZ za
nahradu z nedovoleného &inu, jest mu odvétiti, Ze smluvce jest odpové-
den za pomocnika pfi plnéni i tehdy, dopustil- li se pfi plnem smluvniho
zdvazku trestné nedbalosti, a to — jak tomu je v souzeném prlpade —
v trestné souvislosti s provademm smluvniho plnéni (srov. na pf. rozh.
¢. 15790 a 16802 Sb. n. s.).

Cis. 17129.

Byla-li drazba konana za tcelem propachtovani zabavené Zivnosti
marna, plati obdobné ustanoveni § 280, odst. 2 ex. f, t. j. musi
byti nafizeno, Ceho je tieba, aby bylo zabavené pravo zpenéZeno jinym
Zpusobem.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1938, R 1 1449/38.)
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Vymahajici vefitelce byla proti povinnému povolena exekuce zaba-
venim a propachtovanim hostinské a vyCepnické Zivnosti provozované
povinnym v J. Vefejnd drazZba stanovena na den 2. srpna 1938 byla
marnd. Exekudni soud zrusil draZebni fizeni proto, Ze pfi drazbg
neucinil nikdo podani. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil exeku¢nimu soudu, aby o véci déale jednal podle zdkona.. D 11 -
vody: Jde o propachtovani hostince a vycCepnické Zivnosti provozo-
vané povinnym v J. vefejnou drazbou. Pfi draZbé stanovené na den
2. srpna 1938 nebylo vSak u€in€no podéani. Exeku¢ni soud neprdvem
pouZzil ustanoveni § 151 ex. ., tudiZ pfedpisu o drazbé nemovitosti a
vzorcem 241 ex. f. exekuci zruSil, nybrZ mé&l postupovati podle § 332
ex. f. o prodeji zabavenych véci movitych a disledkem toho vyzvati vy-
méahajici véfitelku, aby ucinila névrh na jiné zpenéZeni.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni, jimZ bylo v podstaté zménéno usneseni prvniho
soudu a na néZ proto nelze pouZiti ustanoveni § 527, odst. 2 (§ 78 ex.
f.), jest ve véci samé spravné, jenZe rekursni soud nemél své usneseni
odfivodniti poukazem na § 332 ex. f., jenZ jednd jen o prodeji, nikoliv
0 propachtovani, nybrz poukazem na § 340, odst. 2, ex. f. Podle ného
maji pro vnucené propachtovani prava v § 331 ex. f. uvedeného draz-
bou obdobn& platnost ustanoveni o drazb& zabavenych véci movitych;
jlati tudiz obdobné i ustanoveni § 280, odst. 2, ex. f., Ze byla-li drazba
-gezvysledna, musi byti nafizeno, ¢eho tfeba, aby bylo zabavené pravo
iinym zptisobem zpenéZeno. Pro omezujici vyklad, hdjeny stéZovatelem,
Ze se ustanoveni § 340, odst. 2, ex. f. vztahuje jen na provedeni draZzby
samé, neni pfi¢iny, zejména proto, Ze podle pravé uvedeného ustanoveni
propachtovani prava uvedeného v § 331 ex. f. miZe, ale nemusi se diti
drazbou, a neni tudiZ vyloueno, aby se propachtovani stalo z volné
ruky. ’
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Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorovych vozidel
(zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Cesko-Slovensky stat (vojenska spréva) neodpovida za $kodu vznik-
lou civilni osobé provozem motorového vozidla, jehoz bylo proti pfed-
pisiim, které obsahovaly i pohriizka trestem, uZito vojenskou osobou
k soukromym jizdam.

Dala-li vojenska osoba jiné vojenské osobé bez prislusného povoleni
vojenského dfadu rozkaz k soukromé jizdé, jest ji pokladati za uziva-
tele vojenského motorového vozidla (§ 45, odst. 2, zak. ¢ 81/1935 Sb.
Z. a n.). -

(Rozh. ze dne 6. prosince 1938, Rv I 500/38.)



