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ze prohlaSeni pozbylo platnosti zm¢nou senatu. V této pficin¢ nelze se
dovolavati ani ustanoveni § 180 c. f. s., ani ustanoveni § 418 cfs.,
jez s prohlaSenim véci za prazdninovou nemaji nic spole¢n¢ho. Ale re-
kurentka marn¢ poukazuje i k predpisu § 224 druhy odstavec c. f. s,
Ze se prohlaSeni véci za prazdninovou musi stati »v kazdém pripadé
zvlastl, jelikoz, nehledic k tomu, Ze doslov § 224 c. f. s. byl pozménén
zakonem ze dne 19. ledna 1928 ¢is. 23 sb. z . a n., nabyv§im u¢innosti
dnem 14. tinora 1928 a Ze do nov¢ho doslovu § 224 druhy odstavec c. f.
s. stat’ »v kazdém pripad¢ zvlasté« nebyla pojata, znamenalo to jen, Ze
pfednosta soudu, pokud se tyCe pfedseda senatu mohl prohlasiti za
prazdninovou jen urlitou spornou véc, nikoli snad i cel¢ skupiny tako-
vych véci. Rekurs nepravem odkazuje k § 425 druhy odstavec c. f. s,
podle nc¢hoz jest soud vazan na sva usneseni jen, pokud nejsou povahy
fizeni toliko upravujici, kdyz usneseni, jimz véc byla prohldSena
za prazdninovou, dodate¢né zmcénéno nebylo, a nezalezelo by ani na
tom, kdyby se usneseni nebyla stalo na navrh, jak to § 224 druhy od—
stavec c¢. f. s. v doslovu zakona ze dne 10. lLdna 1928 ¢is. 23 sb. z.
a n. tenkrate jiz pravné uCinny (¢l. XX (1) zakona) odchyln¢ od drl—
véjSiho stavu predpisuje, jelikoZ tim by nebyla dotlena prava stran.
Pravdu ma rekurentka v tom, Ze vzhledem k procesnim nasledkiim,
spojenym s prohlaSenim sporu za véc prazdninovou, musi toto usne-
seni byti uvedeno ve znamost stran zpiusobem, vyluCujicim jakékoliv
nedorozuméni. Ale to se podle zapisu o ustnim jednani ze dne 18.
kvitna 1928 stalo, a nebylo podle § 426 c. f. s. ani zapotfebi pisem-
nc¢ho doruceni usneseni stranam, jezto byly pfi jeho prohlaSeni pfitom-
n¢, a nepfislusel jim p10t1 usneseni opravny plostredek a druhy ptipad
§ 426 druhy odstavec c. f. s. podle stavu véci nepfichazi v tvahu.

Cis. 9590.

Pokud k obvyklému a pfiméfenému wuzivani najatého bytu nalezi
i zfizeni telefonu.

Zménily-li se poméry najemnika tak, Ze potfebuje najatého bytu
k vykonu advokacie, a nezpiisobuje-1i spoluuzivani bytu k tomuto ucelu
pronajimateli S$kodu, nelze spatfovati ve vykonu advokacie v na-
jatém byté prekrocCeni smluvniho najemného prava, le¢ Ze bylo pfi uza-
vieni najemni smlouvy umluveno, Ze najemce bude uzivat: mistnosti jen
jako bytu. Provozovani advokacie vyzZaduje vyvéSeni orientacnich ta-
bulek na domé, v priijezdé a na schodech.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv 1 213/29).

Najemce, advokat v hlavnim mdésté, Zaloval pronajimatele, by byl
uznan povinnym trpéti, 1) by si Zalobce zafidil ve svém byté statni te-
lefon, (a k tomu ucelu podepsati telefonni ptihlaSku), 2) by si zalobce
vyvésil na uli¢ni zdi domu, pak v priijezdé a ve schodi$ti domu oznam-
ky oznalujici advokatni kanceldf. Procesnisoud prveé stolice
vyhov¢l zalobnimu zadani ad 1), Zalobni Zadani ad 2) zamitl. O d v o-
lacisoud nevyhovél odvolani zalovan¢ho, k odvolani zalobcovu vy-
hovél i zalobnimu zZadani ad 2). Divody: K odvolani Zalova-
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ného: Jest sice pravdou, 7Ze zdkon vyslovn¢ nikde nestanovi povin-
nost majitele domu, trpéti ndjemniku zafizeni telefonu a podepsati mu
potfebné prohlaSeni pro prisluSny poStovni ufad, avSak ve smyslu §
1098 ob¢. zak. nabyva ndjemce uzavienim najemni smlouvy plného
uzivaciho prava k najatym mistnostem, a, neni-li zvla§tniho odchylné¢ho
ujednani mezi stranami, naleZi mu uzivani pfedmétu najmu, jez jest
podle povahy véci a podle okolnosti obvyklé. V souzeném pripad¢ jest
byt v.dom¢ v samém stfedu hlavniho mésta Prahy v nejzivéjsi ulici a
byl pronajat zalobci, jenz jest doktorem prav a feditelem banky ve vy-
sluzbé, tudiz osobé&, kulturnd, spoleCensky a hospodarsky vysoce posta-
vené. Vzhledem k tomu uznava i odvolaci soud, Ze nutno uznati samo-
ziejmym zaftizeni statniho telefonu do bytu, i kdyby se v ném neprovozo-
vala advokacie. AvSak, i kdyby tomu tak nebylo, jest dile uznati, ze Za-
lobce tim, Ze se rozhodl, provozovati ve svém byté advokacii za sou-
Casného pouZivani mistnosti k bydleni, nedopustil se ni¢eho, co by
bylo 1ze uznati nedovolenym, ano jest nesporno, Ze zakaz toho nebyl
mezi stranami ujednan. Zejména tomu nevadi ani zakon ze dne 11.
Cervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. plativ§i do 1. Cervence 1928, jenZ
sice v § 4 vyzadoval k pouzivani ¢asti bytu k jinym uceliim, nez k by-
dleni, vyslovné povoleni ufedni, av8ak v § 5 stanovil, 7e pfedpis ten
neplati pro advokatni kancelafe, nema-li advokat jiné¢ho vlastniho bytu.
Ze 7alobce takovyto jiny byt md, nebylo ani tvrzeno. Byl-li tudiz Za-
lobce opravnén, v &asti svého bytu provozovati advokacii, tim spiSe
ma narok na zafizeni statniho telefonu. coz pro tento pfipad i odvo-
lani Zalované strany samo uzniva. Ma-li Zalobce narok, by mu bylo
poskytnuto uzivani bytu se zafizenim statniho telefonu, jest Zalo-
vana firma jako pronajimatelka povinna ucliniti vSe, ¢eho jest s jeji
strany zapotfebi, by Zalobce takového uzivani mohl dosici, a k tomu
v tomto pfipad¢ ndlezi i podpis telefonni prihlaSsky. K odvolani
Zalobce: PFi pravnim posouzeni naroku, tykajiciho se oznamek
0 advokatni kancelafi, jest poukazati k tomu, co svrchu bylo uvedeno
0 Zalobcov¢ opravnéni, provozovati v ¢asti najattho bytu advokacii.
Nepfislugi-li Zalované firm& pravo zakazati zalobci toto provozovani
advokacie, nutno uznati Zalobce opravnénym advokacii provozovati
a jest podle § 44 Zivnost. fadu povinnym uzivati vhodné nyné¢j$i ozna-
Ceni na mist@ostech provozovacich. Této jeho zakonné povinnosti pak
samoziejm¢ musi odpovidati povinnost pronajimatelova trpéti na domé
oznamky, a to ve smyslu svrchu uvedenc¢ho vykladu § 1098 ob¢. zdk.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani Zzalovanc¢ho.

Divody:

NejvyS8Si soud souhlasi s obéma niz§imi soudy, Ze by Zalovana
strana byla povinna svoliti ke zfizeni telefonu v zalobcové byté i kdyby
ho nepotfeboval pravé k provozovani advokacie. Ponévadz nebyl mezi
stranami zptisob uzivani by ujednan, ma Zalobce pravo uZivati ho
zptisobem obvyklym a pfiméfenym svému stavu, zaméstnani a své
domacnosti. (§§ 1098 a 505 ob¢. zak.). Ze k obvyklému a pfiméfenému
uzivani tripokojového bytu s pfisluSenstvim v tretim patfe velkomést-
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ského domu rodinou doktora prav a bankovniho feditele ve vysluzbé
nalezi i zfizeni telefonu, bylo niz§imi soudy spravné uznano a odtivod-
néno, a svédc&i tomu i to, ze Zalobciiv pfedchiidce v témz byt¢ telefon
mél. Zalovanad strana byla pravem odsouzena, by svolila ke zfizeni
telefonu, a to bez ohledu k tomu, zda ma Zalobce pravo pouzivati bytu
k provozovani advokacie. Tuto otazku jest feSiti jen k viili rozhodnuti
o dal8im zalobnim naroku, by Zalovana strana svolila k vyvéSeni orien-
ta¢nich tabulek Zalobcovych na domé&, v prijezdé a na schodisti. Pfi
skutkovém zjiSténi, Ze pii zaloZeni ndjemniho pomdéru nebylo v této
pri¢iné nic ujednano, jest i tuto otazku rozhodnouti ve prospéch Zalob-
ce. Zalovana strana mohla by se provozovani advokacie Zzalobcem
v jeho byté braniti jen, kdyby bylo pro ni jako vlastnici domu Skodlivou
zménou v uzivani bytu, najmé, kdyby bylo spojeno s vétsim opotiebe-
nim bytu a domu nez, kdyby byt ziistal vyhraZzen pouhému bydleni.
V této pricin¢ nebylo nic zjiS§téno, ba ani tvrzeno. Podle zakonl o mi-
moradnych opatfenich bytové péce, a to § 5 Cis. 1 zdkona (is.

225/1922 a § 2 zékona ¢&is. 118/1928 nepoklada se spoluuzivani bytu
k vykonu povolani za zménu uréeni bytu, k némuz by bylo tfeba sou-
hlasu vlastnika domu a tfedniho povoleni, podle zakoniéi o ochrané
najemnik neni takové uzivani bytu dfivodem, z néhoz by soud mohl
svoliti k vypovédi ndjemni smlouvy. Zalovana firma si musila pro-
najimajic byt jako byt nadhradni, podléhajici zakoniim o ochrané na-
jemnikf, byti védoma toho, Ze jeji vypovédni pravo bude obmezeno,
Ze poméry a potieby Zalobcovy se za trvani ndjemniho poméru mohou
zméniti a nasledkem toho se zméni i zplisob pouzivani pronajatého
bytu. KdyZz se poméry Zalobcovy zménily tak, Ze potfebuje bytu k vy-
konu advokacie a kdyZ spoluuzivani byttt k tomuto tcelu nezpiisobuje
zalovan¢ Skodu, nelze uznati, Ze Zalobce jim pfekrocCil smluvni najemni
prava. Chtéla-li Zalovana strana od pocatku, by bytu bylo uZivano jen
jako bytu, méla to prohlasiti hned pfi prondjmu bytu, tedy v dopise
ze dne 19. listopadu 1923, v kterémz pripadé by byla pfi posouzeni

soudu, zda sporny byt jest dostate¢nym nahradnim bytem, i tato pod-
minka musila byti uvaZzena. KdyZ opomenula tak uciniti, a nabidnuty
byt byl uznidn soudem za dostate¢nou nahradu dfivéjSiho bytu, musi
za nynéjSich mimofadnych pomérit bytovych trpéti, by ho Zzalobce
uzival také k provozovani advokacie. Ze toto provozovani vyZadujc
vyvéSeni orienta¢nich tabulek na domé¢, v priijezdu a na schodech, nebo
aspori, ze vyvéSeni takové jest obvyklé, se v dovolani jiZ nepopira,
nezaleZi proto na tom, Ze § 44 Zivn. fadu, jehoz se dovolava odvolaci
soud, neplati pro souzeny ptipad, ponévadZ se Zivnostensky fad ne-
vztahuje na provozovani advokacie. Zbyte¢n& doli¢uje dovolani, Ze
si Zalobce nemtize osobovati pravo sluZebnosti, nebot Zalobce se ne-
domaha trpéni sluzebnosti, nybrZz uznani najemnich prav. Poukazova-
nim k tomu, Ze provozovanim advokacie ve sporném byté trpi zalo-
vana strana Skodu, ponévadz dfivéjSi ndjemnik se pfi prondjmu bytu
jako bytu nahradniho zavazal doplaceti na ¢inzi 240 K& ro¢né a ode-
pird nyni placeni, ponévadZz se bytu neuziva jiz k ulelim obytnym,
vyvraci Zalovanad strana sice neucinénou, avSak moznou namitku, Ze
jeji postup jest pouhou Sikanou, jez by podle § 1295 ob¢. zak. zava-
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zovala k nahradé skody, avSak prava zalobcova nemohou byti zkra-
cena umluvami Zalované strany s tfeti osobou, tim méné neplnénim
takovych umluv tfeti stranou. Proto jest i tato namitka bezpodstatna.

Cis. 9591.

Pojistovaci smlouva.

Pojistnik, zaplativS§i prvni premii, poziva pojisténi, nepozbyva ho
prostym promeskanim platebni lhiity k zaplaceni nasledné premie, ny-
brz mohl by ho pozbyti teprve skuteénym prodlenim, byla-li mu
dana dodatna lhiita k plnéni s upozornénim na nasledky dalSiho ne-
placeni, a pojistnik ani v této lhiité nezaplatil.

Nejde o pripad § 67 poj. zak., vystoupil-li jeden spolumajitel ve-
fejné obchodni spolecnosti ze spolecnosti, zciziv sviij podil, a zbyvajici
spolumajitel vedl dale podnik pod vlastni firmou.

K ustanoveni § 63 poj. zak. nelze prihlizeti, netvrdila-li strana vcas
okolnosti, je opodstatiiujici.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Rv I 811/29.)

Firma Gustav F. a spol. pojistila se u Zalujici pojistovny v dubnu
1927 na dobu patnacti let proti povinnému rudeni a proti kradezi vlou-
panim. SpoleCnost Gustav F. a spol. nebyla zapsdna v obchodnim
rejstiiku, méla dva spoleéniky, Gustava F-a a protokolovanou firmu L.
a S. Pocatkem listopadu 1927 byl ujednanim mezi spole¢niky nezapsané
firmy Gustav F. a spol. spoleCensky pomér souhlasné zruSen. Gustav
F. dostal hotové odbytné, kdeZto firma L. a S. pfevzala aktiva a pasiva
zapsané firmy Gustav F. a spol.. Firma L. a S. vypovédéla pojistky
u Zalujici pojiStovny, coz Zalobkyné nevzala na védomi. V fizeni o Za-
lobé, jiz se domahala Zalujici pojisfovna na firmé L. a S. zaplaceni
pojiSfovaci premie, vznesla Zalovand mezitimni urlovaci navrh, Je
pojiStovaci smlouvy wuzaviené se Zzalobkyni proti povinnému ruceni
a proti kradezi vloupanim nejsou po pravu. Mezitimni urfovaci navrh
odiivodnila Zalovand takto: Podle § 67 zdkona o pojiStovaci smlouvé
Cis. f. zak. 501/17 zaniklo poji§téni proti kradezi provedené vloupanim,
jsouc pojisténim movitych véci, vyloucenim téchto véci z uschovani
firmy Gustav F. a spol. a jich pfechodem do uschovani firmy L. a S.
Ohledné pojisténi proti povinnému ruceni stanovi § 10 ¢&is. 5 pojistky
toto: Je-li pojiStétna odpovédnost ze zavodniho podniku, pfechazeji
prava a povinnosti z pojiStovaci smlouvy na nabyvatele, zcizi-li, pro-
pachtuje-li se podnik nebo pfevezme-li tfeti osoba podnik na zakladé
podobn¢ho pomdéru. Nabyvatel jest opravnén do mésice po prevzeti,
nabyl-li vSak teprve pozd¢ji védomost o pojisténi, do mésice po nabyti
védomosti smlouvu vypovedéti bez vypovédni lhiity. Vypoveéd se stala,
takze zaniklo pojisténi proti povinnému ruceni mezi zalujici stranou
a firmou Gustav F. a spol. Procesnisoud prveé stolice uznal
pravem, Ze pojiStovaci smlouvy jsou po pravu a zZe jest Zalovana po-
vinna zaplatiti Zalobkyni pojiStovaci premii. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dtvody: Neni sporné¢, Ze pojistovaci
smlouvy byly uzavieny mezi neprotokolovanou spole¢nosti Gustav F.



