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Divody:

Zalované druzstvo uplatiuje v dovolani, podobné jako jiz v od-
volani, zmatecnost fizeni podle § 477 €. 5 a 4 c. f. s., kterou spatfuje
v tom, Ze, byvSi vymazano z rejstfiku, zaniklo a pfestaio existovati a
tim pozbylo i procesni zptisobilosti i zdkonného zastoupeni (§ 7 c. f. s.).
Dovolatel zastava nazor, Ze v souzeném pfipadé nelze uziti §§ 35 a 158
c. f. s., jezto feCené¢ zakonné pfedpisy, jak plyne z jejich znéni, pfed-
pokladaji, Ze nastoupi pravni nastupce nebo zadkonny zastupce zmoc-
nitelitv, coZ v8ak neni v souzeném pifipadé mozZné, jezto spoleenstvo
s ruCenim omezenym nemd po skonCené likvidaci zdkonného zastupce
ani pravniho nastupce, neni tu jméni ani osob rucicich, a je proto podle
nazoru dovolatelova procesni plnd moc jeho pravniho zastupce hledic
na ustanoveni § 1023 ob¢. zak. zdnikem druZstva zruSena. S tim na-
zorem nelze souhlasiti. Zanik procesni strany nebo jeji procesni zpfliso-
bilosti za sporu ma podle §§ 155, 158 c. . s. v zapéti preruseni fizeni
jen tehda, neni-li strana ta v advokatském sporu zastoupena advokatem.
Procesni plnd moc neni zanikem pravnické oscby dotena, nebot v té
pfiiné nerozhoduje ustanoveni § 1023 ob¢. zak., nybrz plati tu § 35
¢ f. s. Ustanoveni §§ 35, 158 c. f. s. nerozliSuji, zdali jde o osobu fy-
sickou, ¢i pravnickou. Umyslem zakona jest, aby byl odptirce pravnické
osoby chranén ve svych pravech a aby bylo zajisténo pokraCovani ve
sporu (rozh. ¢. 14634 a 15687 Sb. n. s.). Ostatn¢ i vymaz spoleCenstva
z obchodniho rejsttiku miize byti zruen a v likvidaci pokracovano, jako
se to ukazalo pravé u zalovaného druzstva. Zalobce totiz podal u rej-
stfikového soudu zadost, aby usneseni o vymazu Zalovan¢ho spolecen-
stva bylo zruSeno, nizsi soudy zadosti nevyhovély, avSak nejvyssi soud
usnesenim ze dne 5. Cervna 1935, R [ 528/35, uvefejnénym pod
€. 14420 Sb. n. s., usneseni obou soudil zru$il a uloZil rejstrikovému
soudu, aby znovu o zadosti té rozhodl, jezto, dokud neni prokazano
uspokojeni véfitelli, nelze mluviti o skonceni likvidace a nelze vymazati
spoleCenstvo z obchodniho rejsttiku, a to tim méné, kdyz proti spole-
Censtvu jest zahajen spor o zaplaceni pohledavky. Pfi tom nejvyssi soud
vyslovil, ze, bude-li zji§téno Zzalobcovo tvrzeni, Ze mu byla proti spo-
leCenstvu prisouzena pohledavka 119.961 K& 26 h a zZe likvidatofi se
0 jeji zapraveni nebo thradu dokud nepostarali, a¢ Zaloba byla podana
jiz pfed zahajenim likvidace, nezbude, nez aby v likvidaci bylo pokra-
¢ovano.

Cis. 16139.

-
Pouhym odevzdanim zabavené vkladni knizky nenabyva vymahajici
véfitel prav k pohledavce z vkladni kniZky, nybrZ jen soudnim vyrokem

povolujicim pfikazani. .
0Od pisemného pfevadéciho prohlaseni ve vkiladni kniZce miiZze byti
po pfipadé upusténo, nikoli vSak od pisemného usneseni o prikazani
pohledavky. PoddluZnice (z4loZna) jest opravnéna namitati, Ze vyma-
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hajici véfitel pro nedostatek soudniho pfikazani nenabyl opravnéni
k vybrani pen€z na kniZzce uloZenych a Ze tudiZ neni fadnym drZitelem
vkladni knizky.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv Il 864/35.)

Srv. rozh. & 3763 Sb. n. s.

Usnesenim okresniho soudu ve Z. ze dne 14. Cervence 1934
E 3481/34 byla Zalujici spofitelné proti stavebnimu druzstvu D. ve Z.
povolena pro pohledavku 30.000 K¢ s pfisl. mobilarni exekuce podle
§ 296 ex. I., zejména zabavenim vkladnich kniZek, uschovanych u Zalo-
vané L. zdlozny ve Z. Exekuce byla skute¢né provedena a pfi vykonu
exekuce uletni zalované zalozny v ptitomnosti Clenii predstavenstva
V. a K. vydal dne 30. ¢ervence 1934 vykonnému organu 3 vkladni knizky
L. z4lozny ve Z., zné&jici na vkladatele Stavebni Druzstvo D. a na Castky
12.623 K¢ 77 h 19.773 K¢ 81 h a 7.420 K¢ 85 h, vesmés k 1. lednu
1934, a na iédost zalujici spofitelny vydal exekuém soud uvedené
knizky ji (Zalobkyni). Knizky byly Zalované zalozné pfedloZeny k vy-
placeni, avSak ta vyplaceni knizek odepfela. Domaha se proto Zalob-
kyné odsouzeni zalované zalozny k zaplaceni ¢astek 12.623 K& 77 h,
19.773 K¢ 84 h a 7.420 K¢ 85 h s pfisl. Zalovana namitla jednak ne-
dostatek aktivni legitimace Zalobkyné ke sporu, ponévadz detence
kniZky neopraviiuje Zalobkyni k vybrani zazalcvanych Castek druzstva
D., jednak Zze pisemnym piikazem ze dne 10. Cervence mély byti ‘do-
t¢ené vklady prevedeny na debetni konto uvedeného druzstva u Zalo-
vané zalozny, k ¢emuZ ovSem jen pro nedostatek Casu ucetniho do 14.
Cervence 1934 nedoSlo, a Ze tedy byly zabaveny vkladni kniZky, jichZz
vklady v dobé zabaveni neexistovaly. Soud prvé stolice zamitl
zalobu pro tentokrate. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. D {1 -
vody: Exeku¢nimi spisy okresniho soudu ve Z. E 2301/34 bylo zjis-
téno, ze se zalujici spofitelna dostala do drZeni tfi vkladnich knizek
pouze jako véiitelka druzstva D., kdyz proti tomuto druzstvu vedla
exekuci a zabavila pfi tom vkladni knizky deponované u Zalované zé-
lozny. Z ptrednesu stran pak plyne, Ze se zalobkyné¢ doméahala na druz-
stvu vlastné exekuc¢niho zabaveni pohleddvek z vkladli, Ze se jenom
tak dostala do drzeni knizek a Ze exekulni scud po zabaveni knizek
vydal je vymédhajici véfitelce (Zalobkyni). Proto jest pro rozhodnuti
sporu zavazné toliko, zda byla Zalujici spofitelna legitimovana, aby
predlozila vkladni knizky Zalované k vyplaté. Podle nazoru procesniho
soudu tomu tak nebylo a ten nazor také odvolaci soud plné schvaluje.
Slo o exekuci na pohledavky druZstva D. proti zZalované zalozné. Zaba-
veni bylo ovSem provedeno spravné tim, Ze exeku¢ni organ vzal vkladni
knizky k sobé&, je podepsal a ulozil u soudu. Nez i kdyz se zabaveni
pohledévek z vkladu provadi ve smyslu § 296 ex. . tak jako pfi vécech
movitych, pfece jen jde o pohledavky, a vymahajici véfitel nabyva le-
gitimace k vyplaté vkladu od poddluznika teprve tehda, byla-li mu po-
hledavka z vkladu také prikdzana k vybrani. To se v souzeném pfipadé
nestalo a proto pravem Zalovand odmitla vyplaceni vkladii, jeZto byla
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poddluznici a o vedeni exekuce se musila arci dovédéti pfi zabaveni
vkladnich knizek a vydani kniZek exekucnim soudem zalobkyni se stalo
jen omylem. Na véci nic neméni, Ze podle zakona o vkladnich knizkach
a zadkona o spoiitelndch ma penézni ustav vyplatiti vklad tomu, kdo
predlozi knizku, kdyz neni zZadné jiné prekazky. Nez v pfipadé, o né&jz
jde, jednala Zalovana spravné, protoze Slo o realisovani zabavenych po-
hledavek z vkladnich kniZek a Zalobkyné neméla pohledavky pfikdzané
k vybrani. Neni také zavainé, tvrdi-li Zalujici spofitelna, Ze Zalovana
usty feditele S. uznala svoji povinnost k vyplat¢ a jenom prohlasila, Ze
nemd dosud penéz. Takovym uznanim nemohl vzniknouti Zadny ‘dalsi
zavazujici diivod, protoze Zalovana nebyla povinna Zalobkyni vklad vy-
platiti, dokud nebyla tato pohledavka pfikdzana k vybrani. Nebyla-li
vSak Zalobkyné legitimovana k vybrani vkladu u Zalované, nebyla Zalo-
vana povinna vklady vyplatiti, takZze soud prvé stolice pravem Zzalobu
zamitl. '

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jak bylo vylozeno v rozhodnuti ¢. 3763 Sb. n. s., jest i pfi pohle-
davkach z vkladnich kniZek potfebi k ptfikazani pohledavek soudniho
vyroku povolujiciho pfikdzani, jeZz se vykona tak, Ze se vymahajicimu
vériteli odevzda vkladni kniZka opatfend potfebnym prohlaSenim prfe-
vadécim, od néhozZ lze ovSem po pfipadé upustiti. Pouha skuteCnost, ze
v souzeném piipadé byly zabavené vkladni knizky soudem skutecné
zalobkyni jako vymahajici véfitelce odevzdany, tedy jeSt¢ nestaci
k tomu, aby Zalobkyné nabyla néjakych prav k pohledavkam z vklad-
nich knizek, kdyZ nebyl vydan soudni vyrok povolujici jejich pfi-
kazani. Takovy soudni vyrok musi vSak byti vyslovny a pisemny, takze
prfednes Zalobkynin o tom, Ze pry pfikazni usneseni bylo v souzené véci
vydano bud mi¢ky nebo sice vyslovng, ale pouze ustnég, je pro rozhod-
nuti bez vyznamu. Pokud se dovolani snazi dovoditi z nafizeni minis-
terstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 1897, ¢. 25801, min. vést. . 44
-opak uvedeného nazoru, jest na omylu, ponévadz podle fe¢eného narizeni
miiZe za urcitych okolnosti byti upusténo jen od pisemného pieva-
déciho prohlaseni ve vkladni kniZzce, nikoli v§ak od pisemného
usneseni o povoleni ptikdzani pohledavky. Neni spravny zalobkynin
nazor, ze pry nedostatek pfikazani pohledavek tu byl nahrazen tim, Ze
zalovang, a¢ jako osoba tfeti nebyla povinna vydati vkladni kniZky vy-
konnému organu, pfece tak uinila. Tim Zalovana také neuznala Zalob-
kynin ndrok na vyplaceni valut vkladnich kniZek, jak mini zalobkyné.
Ze by Zalovana byla v té pri¢iné jinak uznala zdvaznym zptisobem svou
povinnost vii¢i Zalobkyni, nebylo nizZ§imi soudy zji§téno, a dovolani ani
zfetelné nevytyka, Ze se tak mélo stati. Souzeny pfipad jest po strance
hmotného prava posuzovati podle ustanoveni § 1 zak. ¢. 239/1924 Sb.
z. a n. ve znéni zak. ¢ 54/1932 Sb. z. a n. a § 10 zak. ¢ 302/1920
Sb. z. a n. Podle uvedeného pfedpisu zné&ji sice vkladni knizky na ur¢ité
jmeéno, avSak maji povahu papirt majiteli svedcicich, »takze kazdy,
kdo takovou knizku prfedlozi, jest pokladan i bez priikazu totoz-
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nosti za fadného drzitele, a budiz mu vyplacena zadana &astkax, pokud
nejsou vyplaté na pfekazku urc¢ité skuteCnosti, o které vSak v souzené véci
nejde. Z toho plyne, ze zakon stanovi domnénku, ze ten, kdo knizku
predklada, jest jejim fadnym drZitelem, takZe se nemusi jako fadny
drzitel legitimovati. Zdraha-li se zaloZna vklad vyplatiti, jest tedy na ni,
aby ve sporu onu zakonnou domnénku vyvratila. Vyklad Opaény,
jako by byla zalozna vidy (kromé vyjimek zakonem vyslovné sta-
novenych) povinna vyplatiti vklad kazdému, kdo knizku predlozi,
by vedl k diisledkiim nepfijatelnym. Podle né¢ho by na ptfiklad musila
zalozna vklad vyplatiti i tomu, o némzZ vi, Ze knizku ukradl, jezto se
zakon o poctivosti drzby nezminuje. V souzené¢m pripadé se Zalované
podarilo dokazati, Ze Zalobkyné nenabyla opravnéni, aby si vybrala pe-
nize na knizkach uloZené, nebot pouhé zabaveni vkladnich kniZek bez
soudniho pfikazani pohledavek, témito knizkami pfedstavovanych, ji ta-
kového opravnéni nedavd, a nelze ji proto pokladati za jejich radnou
drzitelku (srv. Klangtv komentdfr k § 1393 ob¢&. zak., zejména Il A, B,
C.G,d)ae)¢ 3ah)c 1)

Cis. 16140.

Nebylo-li zasilateli (speditéru) cizozemskym prodatelem zbozi vy-
slovrié prfikazano, aby zbozi vydal tuzemskému kupiteli jen, zaplati -li
kupitel efektivné kupni cenu znéjici na cizi ménu, byl zasilatel opravnén
vydati zb021 zaplatil-li kupitel takovou Castku v K¢, ktera odpovidala
kursu cizi mény v dobé placeni.

Nezavinil-li zasilatel, Ze se vyména K¢ v penize cizi mény a poukaz
téchto penéz prodateli do ciziiy protahly, neodpovida mu za kursovm
ztratu nasledkem devalvace KE mezitim nastalé.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1937, Rv 1 1989/35.)

Zalujici firma (v Italii) odeslala v lednu 1934 postupné na adresu
zalované zasilatelské firmy tfi vagony citronii s pfikazem, aby uvedené
zbozi bylo vydano zdkaznikovi v P. (v CSR.), zaplati-li zakaznik cel-
kovou ¢&astku 11.965.50 L it. Zalovana ptikaz ten pfijala, ale zalujici
firmé odvedla pouze 10.189 L it., takze rozdil ¢ini 1.776.50 L it. Zalob-
kyné se proto na zalované firmé domaha zaplaceni rozdilu 1.776.50 L it.
s pfisl. Proti Zalobé Zalovana namitla, Ze jednak v pfikaznich dopisech
zalujici firmy neni uvedeno, ze trhové ceny v lirdch uvedené maji byti
placeny efektivné, takZe podle ¢l. 336 obch. zak. byla zalovana povinna
prijmouti od odbératele placeni jen v zemské méné podle kursu lir plat-
neho v den splatnosti, jednak, ze sice od zdkaznika Zalujici firmy, a to
od firmy Fiorenzo di L. v P. vybrala t¢tované &astky podle kursu lir
v den splatnosti platného v Ceskoslovenskych korunach, avSak pfijaté
Castky v Ceskoslovenskych korunach nemohla Zzalobkyni ihned po ob-
drzeni poukdzati, jezto zasilani penéz do ciziny podléha devisovym
predpistim, podle nichZ k takovému placeni do ciziny jest tfeba deviso-
vého povoleni. K takovému povoleni jest tfeba pfedloZzeni zadosti dolo-



