— Cis. 8995 —
726

chybnost jasno, Ze sménku jest povazovati za domicilovanou »cjen, kdyz
domiciliat jmenovan nebyl, kdyZ je tedy udano jen ruisto platebni roz-
diln¢ od bydlisté smeéneZaikova (§ 22 prvy odstavec sm. zdk.), v kte-
rémzto ptipad¢ jde o sménku s nevyplnénym domicilem, neboli, jak se
v obchodnim Zivoté¢ fika o neurcit¢ domicilovanou sménku, nybrz i ten-
krate, byl-li domiciliat jmenovan (§§ 22 prvy odstavec a 39 sm. zak.),
v kterémzto pfipadé jde o sménku urcité domicilovanou. V souzenén
piipadé¢ jde o domicilovanou sménku prvniho druhu a o té ustanovuje
§ 39 (1) sm. zadk., Ze takovd sménka ma byti sménecnikovi pfedlozena
k placeni v mist¢, kam byla umisténa, a neni-li placeno, Ze tam ma byti
protestovana. K zachovani sménecnc¢ho prava proti prvzalovanému jako
akceptantu bylo tedy podle tohoto zakonného ustanoveni zapotiebi pro-
testu, coz se vSak nestalo.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

V dovolacim fizeni jde jen o namitku zalovanc¢ho, oprenou o vyklad
§ 39 smen. zak. Jde jen o otazku, zda smcnecné¢ pravo zaniklo proti Za-
lovantmu jako prijemci sménky tim, Ze sménka nebyla proti nému pro-
testovana. Odvolaci soud ma za to, Ze se tak stalo, opiraje sviij nazor
0 § 39 (1) smeén. zadk. Dovolaci soud jest opacného nazoru. 'O ztratc
sménecncho prava proti prijemci pro opomenuti véasné protestace pri
neplaceni mluvi jen odstavec (2) § 39, coz potvrzuje vyslovn¢ § 40
smen. zak., podle né¢hoz k zachovani sméne¢ného prava proti prijemci
neni tieba protestace, vyjimajic piipad § 39 (2) [tudiz ne odst. (1)],
t. j. ptipad, Ze jako domiciliat jest udana osoba jina nez majitel sménky.
Toho vsak neni u zalobni sménky, jez je domicilovana dolozkou sSplatno
v Olomouci«. Nebylo proto tfeba protestace k zachovani smcénecného
prava proti piijemci. § 39 (1) stanovi sice, kde ma domicilovana smeénka
byti pfedlozena k placeni a po ptipade i protestovana. Pravni ac¢in opo-
menuti véasné protestace je vSak co do prijemce stanoven teprve v od-
stavci druhém a v tomto je ztrata sménecncho prava proti prijemeci
omezena na jediny pfipad vytCeny v prvii vete t¢hoz odstavee. Vzhie-
dem k tomu nezalezi na pravnim ucinu dolozky »bez protestu« pfipo-
jene vzadu na sménce.

Cis. 8995.

Pensijni pojisténi.

Nepftihiasil-li zaméstnavatel zaméstnance k pensijnimu pojisténi za
platnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907,
jest mu prav nahradou skody.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1929, Rv 1 917/28.)

Zalobce, byvaly ufednik zalovanc¢ho, domahal se na ném nahrady
Skody, protoze ho zalovany nepfihlasil k pensijuimu pojisteni. O ba
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nizs$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z tcchto
duvodia: Podle § 64 jak v doslovu zakona ¢is. 1/07, tak i v doslovu
cis. naf. Cis. 138/14, jez vstoupilo v platnost v dob¢, kdy byl zalobce
ve sluzbach Bernarda G-a, mohla byti pojistnd povinnost zaméstna-
vatelova splnéna i pojisténim zaméstnancovym u nahradniho astavu, ale
toto pojisténi musil provésti zamdstnavatel, jenz mé¢l ovsem disledkem
toho platiti i pojistné. Proto, kdyby tu byla, jak zalovany tvrdi, amluva
zalobce s Bernardem G-em, Ze zalobce da se pojistiti u Jednoty cesk.
soukr. ufednikii a ze disledkem toho nema byti pojistén u VSeob. pens.
ustavu, byla by neplatiiou podle § 79 zak., pon¢vadz prihlasku k na-
hradnimu pojisténi mel podati zaméstnavatel, nikoli zaméstnanec. Zalobce
byl sice podle § 73 zak. opravnén uciniti sam ohlaSku u VSeob. pens.
astavu, le¢ nebyl k tomu povinen, a dusledky, ze nebyl ohlasen k po-
jisténi, stihaji jen zamdcstnavatele. Proto nepravem shledava Zalovany
zavinéni zalobce v tom, Ze, pfestav platiti ptispévky Jednoté a prestav
byti u ni pojistén, nezpravil o tom svého zaméstnavatele. Pouhou do-
mnenkou jest tvrzeni Zalovaného, ze by byl v tomto pfipadé pfihlasil
zalobce k pojisténi u VSeob. pens. dstavu, a, i kdyby bylo spravnym,
nemohlo by miti vliv na vysledek sporu z diavodu jiz uvedenych. Rovnez
nespravnymi jsou vyvody zZalovaného, Ze neru¢i jako dédic Bernarda
(G-a za to, Ze tento opomenul pfihlasiti zalobce k pojisténi, poncévadz
pry tu jde o nasledek trestného ¢inu ve smyslu § 82 zak., jenz pry de-
dice nestiha. Nejde o to, by trest, jenz mcl stihnouti Bernarda G-a, nesl
zalovany. Zalobni narok neodvozuje se z trestné¢ho Cinu, nybrz ze za-
nedbani povinnosti, kterou ukladal zakon Bernardu G-ovi, kterézto za-
nedbani mohlo miti za dalSi nasledek 1 jeho potrestani. Podle § 1294
ob¢. zak. netfeba k naroku na nahradu skody ani zl¢ho damyslu ani
hrub¢é nedbalosti, sta¢i i pouhé¢ opomenuti, nedopatieni, ovsem zavi-
néné. Proto nelze mluviti ani o tom, ze se Zalobce vzdal amluvou s Ber-
nardem G-em proti jeho pozistalosti narokil, jez nyni uplatiiuje ve
sporu. Dusledkem neplatnosti této tvrzené smlouvy mezi nimi jest Tho-
stejno, pfihlasil-li se plivodné zalobce k pensijnimu pojisténi u Jednoty,
a neni fizeni nedplnym proto, ze nebyl o tom proveden diikaz.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o posouzeni véci po strance pravni, nevyvratil dovolatel
v nicem spravné divody odvolaciho soudu. Zakonem ze dne 16. prosince
1906, ¢is. 1 . zak. z roku 1907 bylo zavedeno obligatorni pensijni po-
jisténi zfizencit tam uvedenych a bylo povinnosti Bernarda G-a jako
zamestnavatele, by Zzalobce od 1. ledna 1909, kdy zakon nabyl acin-
nosti, pfihlasil u VSeobecného pensijniho tfistavu (§ 73 (1) uv. zdk.).
Povinnost pojisfovaci mohl ovSem Bernard G. splniti také tim, Ze by
byl pfihlasil Zalobce u tstavu nahradniho ve smyslu § 64 pens. zak.,
ale, ze tak ucinil, nebylo Zalovanym tvrzeno. Domnéla umluva, ktera
podle tvrzeni zalovaného mezi Zalobcem a Bernardem G-em ve pfi-
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¢in¢ pensijniho pojisténi u »Jednoty Ceskych soukromych tfednikti« byla
ujednana, nema ve sporu vyznamu, ano z ni neplyne, Ze Bernard G.
spinil povinnost z § 64 pens. zak. pron vyplyvajici. O Zalobcové spolu-
zavinéni nemiize byti feci, jezto bylo povinnosti Bernarda G-a star., by
sam zalobce k pensijnimu pojisténi pfihlasil a pensijni pfispévky na-
hradnimu dstavu odvadél. Opomenuti téchto povinnosti zaklada zava-
zek k nahrad¢ Skody, jeZ Zalobci vznikla nepfihlaSenim u zemské ufa-
dovny vSeobecn¢ho pensijniho tstavu, pokud se tye zanikem pojisténi
u nahradniho Gstavu. Této Skodé mohl a mél Bernard G. predejiti jeste
po vydani cisafského nafizeni ze dne 26. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak.
tim, Ze by byl Zalobce u zemské ufadovny vSeobecného pensijniho ustavu
v tiimésicni lhate v § 73 (7) tohoto cisaiského nafizeni stanovené, t. j.
od 1. fijna 1914 do 31. prosince 1914 dodate¢né pfihlasil. Bernard G.
opomenul vsak i tuto dodatecnou pfihlasSku, nenapravil tudiz sva dfivejsi
opomenuti a tim znova zavinil, Ze sluzebni doba Zalobcova ode dne
1. ledna 1909, kdy zakon ¢is. 1/1907 f. zak. nabyl acinnosti, nemohla
byti zalobci zapocitana do Cekaci doby k dosaZeni naroku na invalidni
rentu (§ 8 odst. (4) a (7), § 73 odst. (7) cis. naf. ¢is. 138/14 . zak.).
Predpis § 79 pens. zak., jehoZ obsah dovolatel spravné¢ uvadi, platil jiz
podle zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. z roku 1907 v pii-
vodnim dosiovu a ¢inil by tudiz shora uvedenou umluvu neplatnou, nebot
na zakiad¢ piislusnych tdaji Zalovan¢ho nutno miti za to, zZe se tumluva
mohia vztahovati jen na pojisténi u vSeobecného ustavu pensijniho podle
tohoto zakona.

Cis. 8996.

Pro firmu podniku, jehoZ predmétem jest vyroba a prodej patento-
vanych aparatii, strojit a k tomu nalezejicich soucastek, neni vhodnym
a pripusinym firemni dodatek »Patenta«.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, R I 340/29.)

Opoveéd firmy sPatenta, komanditni spole¢nost H. S. a Co. v T«
vratil rejstfikovy soud k doplnéni (k opravé) mimo jin¢ v tom
smeru, by bylo z firmy vypusténo slovo »Patenta«<. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Nelze sice prisveédcCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze firemni
dodatek »Patenta« jest s hlediska zdsady pravdivosti firmy nepiipust-
nym proto, ze neni dana jistota, Ze opovidatelé budou pod zvolenou
firmou obchodovati jen s pfedméty chranénymi patentem. Pro posou-
zeni pfipustnosti znéni firmy jest rozhodnym stav v dob¢ opovédi, pokud
se tyCe vydani usneseni ji vyfizujiciho. LeC¢ dodatek »Patenta« nevy-



