— C. 10.381 —
335

nich cestujicich mimo stanovisté¢ své Zivnosti bez vyslovného pisemnéhe
vyzvani, mohl pravem Zal. tfad vysloviti, Ze skutkova podstata § 59 Zivn.
fadu je dana.

Pokud stiZnost poukazuje k tomu, Ze Zal. Gfad, jak plyne i z citace
nal. Boh. A 3425/24, zfejmé& vychézel z nespravné skutkové podstaty, Ze
st-1 vyhledaval objednavky na fotografické zvétSeniny, kdeZto de facto se -
jednalo o vyhleddvani objedndvek na portréty, pfehlizi, Ze Zal. ufad po-
tvrdil trestni nélez 1. stolice z jeho diivodi, tedy nalez vybudovany na toin,
Ze st-1 vyhledaval objednavky na portréty a Ze toliko k vyvraceni namitek
odvolani po strance pravni se dovolal cit. ndlezu, z ¢ehoZ vSak nelze sou-
diti, Ze by byl vychézel z nesprdvného skutkového zadkladu. — — —

C. 10.381.

Vodni pravo. — Rizeni pfed nss-em: L. * Proti vynoku
zemského ufadu, jimZ byla v odvolacim fizeni urCena vySe odSkodného za
pozemek vyvlastnény pro vodni dilo, je stiznost k nss vzhledem k ustano-
veni § 87 odst. 2 mor. vod. zak. nepfipustna, a to jak s mamitkami véc-
nymi, tak s namitkami formalnimi, jez tykaji se vyroku samého nebo vy-
Setfeni podkladu pro urleni vy3e odSkodného. Stiznost je vSak pFipustnn,
pokud namita, Ze zemsky dfad nebyl pro néjakou procesni prekazku viibec
opravnén vyrokem prvé stolice o vysi odSkodného instanéné se zabyvati.

Rizeni spravni: II. * Poda-li zemsky president v zastoupeni
zemé (§ 54 org. zak. ¢. 125/27) odvolani z rozhodnuti okresniho tifadu
v zalezitosti, v niz tato zem& byla stranou, rleni zemsky afad jako takovy
podjaty a mize zastupce zemského presidenta o podaném odvolani rozho-
hodovati (§ 11 vl. naf. ¢. 8/28).

(Nalez ze dne 1. bfezna 1933 ¢&. 17.187/30.)%*)

V € c: Marie B. v O. proti zemskému tfadu v Brné o nahradu za vy-
vlastnéné pozemky.

Vyrok: StiZnost se jednak odmiia pro nepfipusi-
nost, jednak zamitda pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 28. srpna 1912 vyslovilo byv. okresni hejt-
manstvi ve Znojmé k Zadosti firmy »Podyjské zavody pro tidolni pfehrady
a elektrické podniky, spol. s r. 0.« ve V. ve spojeni se zastupitelstvy meést
Z., T, ], obce V. a vodniho druzstva pro regulaci feky Dyje v D. ve
smyslu § 48 mor. vod. zak. &. 65/1870 z. z., Ze st-lka jest povinna jmeno-
vanym podnikatelim odstoupiti louku &. kat.... v O. ve vyméfe 70 a
32 m?.

Vymérem z 27. bfezna 1930 stanovil okresni ufad ve Znojm€ na za-
kladé provedeného mistniho jednéni, jeZto pfi tomto jednani nedoSlo k do-
hodg, nadhradu podle § 87 mor. vod. zak. takto: »Csl. stit a zem& Morav-
skoslezska jsou povinny rukou spoleénou a nerozdilnou zaplatiti st-lce za

*) Podobné také nal. z 1. bfezna 1933 €. 13.868/31 a ¢&. 6418/32.
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1 m? parcely &. ... obnos 2'60 K&, tthrmem tedy obnos 18.413'20 K¢. K to-
muto obnosu musi ji byti je§té vyplacen 25%ni pfiplatek jako ndhrada za
ztizeni hospodafstvi, ponévadZ ztraci jedinou louku. SouCasné béfe se na
védomi, Ze si majitelka vyhradila pfi jednani za 115 méfice louky parc.
&. ... jako kompensaci 3 méfice ze statnich luk v 8., budou-li tyto podniku
pfidéleny; v tomto pfipadé sniZil by se pfiplatek za stizeni hospodafstvi
na 15%. Poplatky a davka z pfirtistku hodnoty jdou na let podniku. Po-
dotknuto, Ze smérodatnym pro stanoveni ceny a pfiplatku bylo souhlasné
dobré zdani hospodafskych znalcii.«

Proti tomuto vyméru podal zemsky tfad (zemsky president) jménem
spolustavebnikil (dolni pfehrady u V. odvoldni, v némzZ upatnil, Ze nesou-
hlasi s odhadem luk ani se stanovenymi pfiplatky za stizené hospodafstvi
‘a navrhl, aby nahrada podle odhadu uloZend za louky bonitni tfidy vy3si
nez V. byla upravena tak, aby vii&i cendm roli odhadniho tarifu byla v ob-
dobném poménu jako jest odhadni cena za louku V. tfidy bonitni per 2 K¢
viidi cené role stejné bonity per 1.30 K& a aby vymé&fena pfirdzka k za-
kladnim nihradovym obnosfim byla upravena pom&mé k nejvy$si hranici
pfirazkové 60%, jeZ jest umérna rozdilu mezi obvyklym vynosem penézni
nahrady a nejpfizniv&j§im naturilnim &istym vynosem zabranych pozemkii.

Naf. rozhodnutim vyhovél zemsky tifad v Bm& podanému odvolani
a pozmnil naf. vymér 1. stolice takto: »Csl. stat a zem& Moravskoslezska
jsou povinny rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatiti st-lce za 1 m* parc.
&.... Castku 220 K&, dhrnem tedy obnos 15.580'40 K&, Vedle tohoto
obnosu nepiislusi podniku hraditi ji pfipadné poplatky i davku z pfirfistku
hodnoty, ponévadZ pfislu$nd kvota jest v doty&ném obnosu ndhradnim, po
pfipadé v hodnoté vyménéného pozemku jiZ obsaZena. K tomuto zaklad-
nimu obnosu pfiznava se jes§té pfiplatek 15%ni v obnose 2.337°05 K¢ jako
nahrada za ztiZeni hospodafstvi. Jinak ponechin napadeny vymér nezmé-
nén aZ na to, Ze v pfipadé vymény pozemkii sniZi se piiplatek na 10%.«

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvaZzil nss:

Naf. vyrokem stanovil zemsky tifad v Brné v pofadu instanénim podie
§ 87 odst. 1 mor. vod. zak. vy$i penéZité nahrady za louku &. kat....v O,
kterd byla st-Ice podle § 48 cit. zak. vymérem byvalého okresniho hejt-
manstvi ve Znojmé z 28. srpna 1912 vyvlastnéna. Podle ustanoveni § 87
odst. 2 mor. vod. zik. rozhoduje v8ak o vySi penéZité nihrady, jestlize se
ticasinici nespokojili s vyrokem tafdu spravniho, fadny soud. Ustanoveni
toto, otevirajic ob&ma stranam vyvlastiiovaciho fizeni po vyroku tfadu
spravniho o vy$i odskodnéni pofad soudni za tCelem soudniho feSeni téze
otadzky, odnima vyroku ufadu spravniho povahu spravniho aktu pro strany
zavazného. Nss jest v8ak podle ustanoveni § 2 zdk. o ss povolan posky-
tovati st-lim prdvni ochranu jen proti rozhodnutim a opatfenim dfadi
spravnich, jeZ majice povahu vyroku judikdtniho, pro strany zavazného,
jsou zptisobild strany v pravech jejich zkratiti.

Naf. vyrok Zal. ufadu, jimZ strany fiditi se nemusi, majice moZnost
otazku Zal. ifadem feSenou vznésti jesté pfed fadny soud, nelze tedy uznati
za judikatni rozhodnuti neb opatfeni ve smyslu § 2 zak. o ss, a je proto
stiznost proti vyroku takovému sméfujici podle § 2 a 21 zak. o ss nepfi-
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pustna (srov. Boh. A 7165/28), a to tim spiSe, Ze jde o vé&c, o niZ podle
cit. § 87 vod. zadk. pfislusi rozhodovati fadnym soudiim, jeZ i podle vy-
slovného pfedpisu § 3 lit. a) zdk. o ss je z pfisludnosti spravniho soudu
vyloucena.

Pokud tedy stiZnost sméfuje proti vécnému obsahu vyroku Zal. Gfadu
o vySi odSkodného, bylo ji pro nepfipustnost odmitnouti, a to nejen s je-
jimi ndmitkami vécnymi, nybrz i s ndmitkami razu formalniho, jeZz tykaji
se vySetfeni potfebného podkladu pro uréeni od$kodiiovaci sumy, nebot
i tyto namitky tykaji se jen incidentfi uréeni vySe odSkodného, o niz k za-
kroCeni kterékoli z obou stran fizeni vyvlastiiovaciho pfislusi rozhodnouti
fadnému soudu. NezZ tim neni cesta stiznosti k nss-u proti vyrokam afadu
spravniho ve véci vySe odSkodného naveskrz uzaviena.

Strany fizeni vyvlastiiovaciho mohou se podle § 87 odst. 2 vod. zak.
v priciné vySe odskodného obratiti na fadny soud teprve tehdy, nejsou-li
spokojeny s vyrokem spravniho dfadu ve vyvlastiiovacim nalezu uciné-
nym. Vyrok tento tvoii tedy procesni pfedpoklad, kterym jest zakroleni
stran u fddného soudu podminéno. JeZto pak nalez vodopravniho Gfadu
podle § 87 vod. zdk. i s vyrokem o vySi odSkodnéni, v ném obsazenym,
podléha podle § 94 téhoZ zédk. instanCnimu pfezkoumani v fizeni odvola-
cim, je zminény pfedpoklad nastoupeni cesty soudni dan teprve tehdy,
kdyZz od8kodriovaci vyrok spravniho tfadu stal se formalné perfektnim, to
jest kdyz, byv odvolanim vzat v odpor, proSel pfedepsanym instaninim
pofadem spravnim, anebo, nebyv vzat v odpor, nabyl formalni pravni moci.
Z tohoto pom&ru mezi vyrokem spravnim a nastoupenim pofadu soudniho
a zejména z podminénosti tohoto pofadu préavni existenci vyroku sprav-
niho vyplyvaji nasledovni disledky:

Odepftel-li tifad spravni at v prvé, at v odvolaci stolici vyrok o od-
Skodnéni, neni odpirajici vyrok spravni vlastnim vyrokem o vysi odSkod-
néni. Dovolava-li se strana proti tomuto odpirajicimu vyroku ufadu sprav-
niho pomoci nss-u, uplatiiuje toliko svilj pravni narok, aby v fizeni sprav-
nim zjednan byl procesni pfedpoklad, kterym je nastoupeni pofadu soud-
niho podminéno. Pfezkoumani zminé€ného odpirajiciho vyroku neni z pfi-
slusnosti nss-u vylou€eno, a soud tento je proto povinen — jsou-li splnény
ostatni podminky jeho jurisdikce — st-li svou ochranu poskytnouti. Rov-
néZ tak je nss povinen pfijmouti stiznost, kterou se vytyka, Ze spravni ufad,
jenZ v odvolacim fizeni vyrok prvé stolice zruSil nebo zménil, nebyl pro
nékterou procesni pfekazku, na pf. pro svou nepfisluSnost nebo pro ne-
dostatek fadného opravného prostfedku, vitbec opravnén vyrokem prvé
stolice instan&né se zabyvati, zejména jej odstraniti nebo méniti, nebot
v takovémto pfipadé zasahoval by ufad odvolaci nezdkonné do pravni si-
tuace, kterou strana ziskala, opatfivsi si pfedpoklad nastoupeni potfadu
soudniho, proti ¢emuZz miiZe ovSem stranu chraniti nss, a jen tento soud,
nikoli v§ak soud fadny, na urCeni vySe odSkodného omezeny.

Posuzuje stiznost s téchto hledisek, musil nss uznati za pfipustnou
jeji namitku, Ze Zal. zemsky ufad nebyl viibec opravnén rozhodovati o od-
volani zemského presidenta, ponévadZ tim rozhodoval ve vlastni véci, a

Bohuslav, Nélezy spravni XV. 22
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Ze byl naopak povinen véc predloziti stolici nadfizené. Nebof ndmitkou
touto vytyka stiznost nepfisluSnost Zal. zemského tfadu. Namitku tuto ne-
mohl v8ak nss uznati diivodnou.

Vymérem I. stolice byly Csl. stat a zem&é Moravskoslezskd jako vy-
vlastnitelé, tedy jako jedna ze stran fizeni vyvlastiiovaciho uzndny povin-
nymi zaplatiti rukou spole€nou a nerozdilnou urcité odSkodnéni. Byla tudiZ
zemé Moravskoslezskd jako strana legitimovana z tohoto vyméru se odvo-
lati. Podle § 54 zak. o organisaci politické spravy zastupuje zemsky pre-
sident zemi jako pravnickou osobu a v této svoji funkci podal téZ jménem
zemé Moravskoslezské odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Podle
opisu tohoto odvoldni ke spisitm pfipojeného bylo odvoladni sice podano
szemskym ufadem v Brné«, av8ak z okolnosti, Ze bylo podidno jménem
spolustavebnikii udolni pfehrady u V. a z cel€ho kontextu jeho, jakoz i
z toho, Ze Celi proti rozhodnuti okresniho ufadu ve Znojmé z 27. bfezna
1930, ve kterém bylo zemi Moravskoslezské pfizndno pravo odvolaci, je
zfejmo, Ze odvolani podala zem&€ Moravskoslezska zastoupena zemskym
presidentem, a naf. rozhodnuti odvolani také v tomto smyslu pojima; za
tohoto stavu véci nelze pochybovati, Ze odvolani pfes nepfesné oznaleni
bylo poddno ve skuteCnosti zemskym presidentem v zastoupeni zemé Mo-
ravskoslezské.

Je mimo spor, Ze o odvolani z rozhodnuti okresniho ufadu, jimz bylo
nékomu podle § 87 mor. vod. zak. uloZeno platiti ndhradu za vyvlastnéné
pozemky, jest povolan rozhodovati zemsky ufad. Je-li v8ak odvolatelkou
zeme€ Moravskoslezska, zastoupend podle § 54 zak. & 125/27 zemskym
presidentem, nelze z pouhé okolnosti, Ze pfednostou rozhodovaciho zem-
ského ufadu jest podle § 7 cit. zak. taktéZz zemsky president, dovozovati,
ze zemsky ufad rozhodoval sve vlastni véci«, nebot nerozhodoval o od-
volani zemského presidenta jako soukromé osoby, nybrz o odvolani zemé
Moravsko-slezské, jez jako pravnickd osoba musi vystupovati néjakym re-
presentantem. Zemsky ufad jakoZto odvolaci organ je vSak zcela odliny
od zemé Moravskoslezské jakoZto pravnické osoby. NepfisluSnost zem.
ufadu nelze kone¢né vyvozovati ani z § 11 vl. naf. & 8/28, ponévadz tu
nejde o Zadny z pfipadii podjatosti tam uvedenych, kdyzté zemsky pre-
sident ani odvoladni vlastnim jménem nepodal ani o odvolani tomto osobn¢
nerozhodoval, nebot rozhodnuti vydal jeho zastupce, ¢imZ bylo pfedpisu
cit. § 11 vyhovéno.

C. 10.382.
Vodni pravo (Slovensko): * Zakaz sazeti str¢.ny nebo
kefe bliZe k fecisti, neZli ie statuty dovoleno, obsazeny v § 142 odst. 2,

bodu 3. zak. ¢l. XXIII:1885, Celi proti stavu policejné zavadnému a vzta-
huje se proto i na ponechani stromit kymkoliv vysazenych.

(Nalez ze dne 1. biezna 1933 ¢&. 11.827/31.)

Véc: Josef Q. v M. proti ministerstvu zemédélstvi o odstrandni stro-
mi a keftt s bfehu mlynského nahonu.



