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¢is. 3202,

Zavinéni (§ 335 tr. zak.) technického spravce tovarny, nepostaral-ii
se o to, by transmisse byla ve smyslu § 74 Zivn. f. a § 57 min. naf. z 23.
listopadu 1905, ¢is. 176 f. zak. zakryta (zapaZena) nebo bezpelnym
zabradlim ohrazena.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1928, Zm I 37/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 9. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
proti bezpecnosti Zjvota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. f.) namita stézovatel v pod-
staté, ze soud posoudil nespravné otdzku objektivniho zavinéni. Nelze
pry Ciniti zodpovédnym za uraz obzZalovaného, ktery byl teprve kratky
Cas zodpovédnym za technické vedeni zadvodu, uvazi-li se, Ze jde o
ohromny podnik zaméstnavajici 3.000 délnikd, a ze v kratké dobé od
pocatku listopadu do dne urazu — 26. listopadu 1926 — bylo nemozno
napraviti vSecko, co dfive bylo zanedbano, totiz uiniti bezpelnostni
opatfeni ve smyslu ministerského nafizeni ¢is. 176/1905 v celém pod-
niku. Za dfivéjSi opomenuti zodpovida pry majitel zavodu. Podle na-
zoru zmatelni stiznosti obzalovany ucinil dosti, kdyz napomenul zed-
niky k zvlastni opatrnosti, véda, Ze po léta v tovarné pracuji a znaji jeji
strojni zafizeni. Utrpél-li D. pfes to uraz, zavinil si jej vyhradné sam
bezptikladnou neopatrnosti. Zmatecni stiznosti nelze dati za pravdu.
Nesporno jest pfedevsim, Ze transmisse, pod niz podlézal D., vykona-
vaje pfikdzanou mu praci, méla byti ve smyslu § 74 Zivn. f. a § 57 min.
naf. z 23. listopadu 1905, ¢is. 176 f. zak. zakryta (zapazena) nebo aspoi
bezpe¢nym zabradlim chrazena, a Ze v dobé& trazu D-ova ani zakryta,
ani ohrazena nebyla. Nepochybno jest dale, Ze za neohrazeni pohybli-
vych soucastek nese jako v kazdém podniku zodpovédnost podnikatel
nebo jeho naméstek. Jest dale zjiSt€no, ze obZalovany byl pocatkem li-
stopadu 1926 ustanoven technickym spravcem dilen tovarny E-ovy
v H. a jako takovy byl v dobé¢ trazu D-ova zodpovédén za technické
vedeni zavodu. I kdyby nebylo lze rozumné na ném Zzadati, by v kratké
dobé své Cinnosti odstranil snad riizné zavady v celém podniku, vyza-
dujici deli doby k napravé, predpokladajic, ze takové zavady ve vetsi
mife tu skutecné byly — jisté bylo jeho povinnosti, plynouci z onéch
zakonnych pfedpisii, by se postaral aspori o zabezpeCeni transmisniho
prostoru, jakmile se v ném mély konati prace zednické. Ze by kratka
doba, po kterou vedl zavod, na toto nejnaléhavéjsi bezpecnostni opa-
tfeni nebyla stacila, obzalovany sam netvrdil. Tuto povinnost vSak ob-
zalovany zanedbal, jeZto se o vCasné a mozné zabezpeleni transmise
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nepostaral; pouhym napomenutim délnikit — byt i obeznamenych
s mistnimi poméry v tovarné¢ — k opatrnosti, neucinil vSe, co bylo vzhle-
dem k uvedenym zdkonnym predpisiim nutno, by bylo 7abraneno urazu,
a co mu ukladalo jeho zodpovedne postavem v zavodé. Svym opome-
nutim dopustil se tedy zavinénf, za né¢z zodpovida podle § 335 tr. zak.
Tvrzeni zmateCni stiZnosti, ze raz zavinil vyhradné sam usmrceny, neni
vzato z obsahu rozsudku, jenZ pfipousti vyslovné D-ovu spoluvinu, ni-
koliv v8ak vinu vyhradnou, shledavaje také spoluzavinéni obZalovaného
v onom opomenuti, kausalnim pro nastaly vysledek, usmrceni D-ovo.
Jsou tu tedy vSecky ndlezitosti objektivni skutkové podstaty precinu,
jimZ byl obzalovany uznan vinnym. Ponévadz pak napadeny rozsudek
zjiStuje formalné bezvadné také subjektivni zavinéni obzalovaného, od-
povida odsuzujici vyrok zjiSténému stavu véci a spravnému pouziti za-
kona. Neodiivodnénou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3203.

»Uzavienym mistem« ve smyslu § 46 naf. ¢is. 81/1910 je cely okrun
povrchu zemé, na kterém se zcelena osada rozklada, aniZ ize z obvodu
toho vylouciti tsek, v némz neni tak t€sného seskupeni budov jako v use-
cich jinych; spada sem proto i misto na jedné strané silnice domy za-
stavené, na druhé strané pak vroubené stromy.

Vyuasténim silnice do silnice uprostfed osady jest dana po pfipade
mistni situace nesnaSejici rychlost vétSi nez 6 km (obdobné jako na
kfiZovatce).

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1928, Zm 1 178/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrufcvaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatecCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskéhoc soudu
v Hote Kutné ze dne 2. ledna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 ¢is. 3
tr. ¥. spro§tén z obzaloby pro pfe&in proti bezpe&nosti zivota podle §§ 335,
337 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vec vratil soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtavody:

Zmatelni stiznosti, uplatiiujici divody zmate¢nosti podle § 281 &is. 5
a9 a) tr. f., nelze upfiti divodnost. Podle rozhodovacich diivodii ne-
rozliSoval nalézaci soud dosti presn¢ mezi otazkou pfi¢inné souvislosti
a otazkou nedbalosti, aniz si jasné uvédomil, Ze pro subjektivni stranku
pre¢inu §§ 335 a 337 tr. zak. sta¢i i pouhd nedbalost nevédoma, ze
pfedpisy, jichz neSetfeni davano obzalovanému za vinu a jichZ nezna-
losti se nehdjil, sprostfedkovaly mu poznani nebezpecnosti jich neSe-
tfeni a ze by byl obzalovany zodpovénosti za jejich neSetfeni a za vy-
sledek z toho nastavsi prost jen tehdy, zkoumal-ii s naleZitou obezfet-
rosti a rozvahou i, jsou-li nebo nejsou-li tu pfedpoklady toho kterého



