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chazi ku zmeskani roku Zalovanym prosté proto, Ze nechce
spor vésti, nechce na soud¢ jednati. Dokonce pak zbytec-
nosti by bylo, pripoustéti proti rozsudku pro zmeskani veaie
odporu i jeSté navraceni v predesly stav, jez vedle odporu.
nevyzadujictho nizadného oduvodneni, zastalo by mrtvym
tstavem pravnim. (Pokrac.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Odkaz ucinény v kodicilu rusi se pozdéjsim kodicilem,.

kievy dle wvykladu wvsech okolnosti memiize miti jiného

cele. nez odvolani odkazu. Zruseni nemusi se stati vy-
slovne. — K Su 714 ob z. obc.

Rolnik A. uc¢inil dvé posledni pofizeni obsahové uplng shodna
az na to, ze pozdéjSi neuvedlo odkaz obsazeny v prvndéiSim, zZe
zustavitel daruje svému bratru dozivotni byt, stravu a sluzbu dle
pomérn kazdého roku a Ze jest tvz povinen die :mmeznosti o hospo-
darstvi se starati, kteryZ odkaz odpadnouti mél, kdyby sc¢ obda-
feny oZenil. Bratr zhstaviteliv domahal se¢  Zalobou uznani za-
vazku z prvé posledni viile, ev. zaplaceni 40.000 K¢ jako ndahrady
za legat. Zalobni Zadost byla ve v&cch tFech instancich souhlasnd
zamitnuta.

Odvolaci soud uvedl v duavedecn, Z¢ pravem povazoval prvy
soud obé& posledni pofizeni za dov&lky a nikoliv za zdvéte, po-
névadz v nich zastavitel neimenoval dédice celého iméni, nybrz.
ucinil v nich jenom jind porizeni o urcitycl predmétech poziista-
lostnich. Vzhledem k tomu, Ze tu jsoz dovétky dva — ze dne 2. a
22. prosince 1919 — bylo rozsouditi, plati-li dle § 714 ob&. zdk. oba
vedle sebe, coZ jest na rozdil od zavéti dle § 714 ob&. zak. mozZno,
¢i zda dovétkem ze dne 22. presinee 1919 zruSen byl ohledné od-
kazu Zalobci zistavitelem urCensho dovétek prvy, stoie s aru-
hym v rozporu. Prvy soud dovodil spravné, 7e dovétek druhy
jest v rozporu s prvym, i stacCilo by odkazati na divody prvého
soudu. Vzhledem k obSirnym vyvodim odvolani <lusi vytknouti,
z¢ dle § 714 ob&. zak. mizZe vedle sebe trvati v platnosti dovétk
vice. vSak z téhoz zakonného ustanoveni plyne, Ze poslednéiSi
dovétek rusi drivejsi, je-li ongn v rozporu s timto. A pravé tento -
pripad tu jest, ponc¢vadZ by neSlo na rozum, proC by jinak byl z1i-
stavitel svou viili zménil pravé a vyhradné v odstavci, tykajicini -
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3¢ 0soby Zalobcovy. kdezto jinak jsou oba dovétky steiného ob-
saliu. Pohnutka zmény v dovétku jest nerozhodna. Odvolani od-
kazu nemusi se stati vyslovné a do slova. Dle § 714 ob¢. zdk.
staci jen dukaz, Ze druhy kodicil jest v odporu s prvym: zZe tonu
tak v pric¢iné odkazu Zalobcova jest, dovodil spravné prvy soud.
Zustavitel byl také ien viastnikem polovice usedlosti a nemoell
zalobci s pravnim ucinkem odkazati narok na byt, stravu a plat
ohledné usedlosti celé (88 531, 552, 570 a 662 ob¢&. zak.).

NejvySsSi soud uved! v divodech: Po zustaviteli zustala dve
posledni porizeni, proti jichz platnosti po formalni strance, jakoz
i dob¢ zrizeni nebylo vzneseno namitek. Obéma dovétikyv pofidil
zlustavitel o své polovici usedlosti, jakoZ i o svém hotovéin jméni.
ODbé porizeni jsou shodna, v pozdéiSim vSak vynechano iest usta-
noveni, na némz se zaklada Zalobni narok. Z toho lze vyvoditi je-
diny pravni zavér, ze zustavitel zfizenim druhého dovétku zrusil
prvni. Jiné¢ho vyznamu nema vynechani jediného ustanoveni a
doslovné opakovani vSech ostatnich.

Nanled tento odpovida § 714 ob&. zik. Oba dovétky nemohou
vedle sebe platné trvati, jeZto st co do ustanoveni v pozdéiSim
dovétku vynechaného odporujf joko klad a zipor, byt i jen mlI¢ky
vvsloveny. Nebylo potfebi, by =zustavitel v pozdéjSim dovéthu
vyslovné zruSil ustanoveni do ného nepojaié, staci uplné, 7e se
volaci davod § 503 ¢&. 3 c¢. s. . neni opravnén, jeZto dovolani po
nechava je v platnosti. Nezalezi na riznosti formy v tom sméru,
ze prvii dovétek psan jest osobou rozdilnou od zustavitele a po-
depsan sveékdy, kdezto druhy dovétek jest psén a podepsan zii-
stavitelem. V obou pfipadech jest projev vitie posuzovati stejné.

Odvolaci soud posoudil véce spravné poe strance pravni. Do-
volaci diived § 503 & 3 ¢. s. F. eni cpravnén jeZto dovolani po
této strance napadd jediné pravni posouzeni a ne skutkové pred-
poklady. K pravnimu posouzeni véci postalily pInd uvedené
skutkové okolnosti a nezdlezi na ustnich projevech ztstavitelo-
vych, uCinénych pred sepisem dovétka., Neni proto fizeni neaplné.

RozhodnutinejvysSSiliosoudu v Brné z 6. 1li-
stopadu 1923, ¢i. Rv 1162/23, Dr. Josef Beutl.

K tomu, aby pocalo se promliceni podle §& 1489 obé. z., ne-
staci znalost Skody a skitdce, nybré je zapoivebi i zna-
losti o vozsahu Skodlivych wnasledki.

Zalobce Zalobou podanou dne 7. 12. 1922 domaha se na 7a-
lovaném zaméstnavateli placeni mésic¢ni renty za utrpény raz



