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rozhodnuti ve véci samé, a pro€ ma za to, Ze je tfeba opakovati dstni jed-
nani pfed ufadem I. stolice.

C. 10.349.

Skolstvi.— Rizeni spravni: Referat min. $kol. v Bratislavé
nendi povinen opatfovati svoje rozhodnuti ve v&cech Skolskych poucenim,
7e 1ozhodnuti jeho jsou v pofadu stolic spravnich konefna a Ze proti nim
Ize podati stiznost na nss.

(Nalez ze dne 15. unora 1933 ¢. 2451.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4105/24, 4356/25, 8992/31.

Véc: Karel H. v P. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o diety.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost

Davody: Stl byl jako definitivni odborny ucitel v Praze dekretem
min. $kol. ze 16. dubna 1919 exponovan na Slovensko, kde od 1. Cer-
vence 1924 zastaval sluZzbu spravce Skolského inspektoratu v B. — — —

Zal. Gifad zamitl naf. rozhodnutim Zadost st-lovu o poukdazani diet ex-
ponovaného spravce Skolniho inspektordtu za dobu od 1. Cervence 1927
do 31. prosince 1928, opfenou o pfedpis zak. & 605/19, z toho divodu,
Ze st-1 v dobé od 1. Cervence 1927 do 31. prosince 1928 nebyl pfikazan
sluzbou na Slov. na zdklad& ustanoveni zdk. ¢. 605/19, nybrz Ze pfika-
zani to se stalo na Zadost st-lovu opatfenimi referatu min. $kol. v Brati-
slavé z 8. Cervence 1927 a z 8. Cervna 1928 na zakladé ustanoveni § 72
zak. €. 319/1917 1. z., uvedeného v platnost pro ucitele Skol obecnych a
ob¢anskych pfedpisem § 17 ucit. zak. ¢. 104/26. Z toho Zal. tifad pak do-
spél k zavéru, Ze za spornou dobu nemohly st-li vzniknouti naroky na diety
podle ustanoveni zak. ¢. 605/19, kdyzté pifikdzani st-le na Slov. od 1. er-
vence 1927 se o tento zdkon neopiralo.

Jednaje o stiZnosti, zaujal nss pfedevSim stanovisko k namitce stiz-
nosti, Ze naf. rozhodnuti nebylo opatfeno pouCenim o opravnych pro-
stfedcich, a uznal ndmitku tu bezdfivodnou, nebot st-1 podal proti naf.
rozhodnuti v zdkonné [hiaté stiznost k nss-u a tento soud pfijal stiznost
tu k vécnému projedndni, takZe z vytykaného nedostatku pravniho pouceni
nevzesla st-li Zddna procesni djma. Ostatné jest poznamenati, ze Zal. ufad
nemél ani povinnosti pfipojiti ke svému rozhodnuti pravni pouceni, nebot
vl. naf. €. 8/28, jehoZz § 68 jednd o pouceni o opravnych prostfedcich,
se na fizeni pfed ufady Skolskymi nevztahuje (srov. Boh. A 8992/31),
ale ani podle cit. § 68 nebyl by Zzal. uifad povinen pfipojiti pouceni o oprav-
ném prostfedku, jeZto Slo o vyrok tistfedniho tifadu (srov. Boh. A 4105/24,
4356,/25). RovnéZz ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 a § 6 odst. 7 instrukce
o opravnych prostfedcich, vydané k provedeni zak. ¢l. XX:1901 naf. uher.
min. presidia z 18. prosince 1901 &. 4600, na dany pfipad nedopada,
nebot citovanym ustanovenim je pfedepsano, Ze jest pfipojiti pravni po-
uceni jen k takovym rozhodnutim (opatifenim), kterd mohou byti vzata
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v odpor odvolanim. Rozhodnuti dne$ni stiZnosti napadnuté bylo vSak vy-
dano bratislavskym referatem min. 8kol. jako uifadem posledni stolice a
tudiz dal$imu odvolani nepodléhalo. Ma-li snad st-1 ma mysli ustanoveni
bodu 6. posl. odst. min. naf. z 20. listopadu 1896 ¢. 21.973 (Rendeletek
Téara z r. 1896 &. 275), vydaného k provedeni zak. €l. XXVI:1896 o uher.
ss, a vysvétlivky k § 85 tohoto zak. ¢lanku, vydané vynosem uher. min.
vnitra ze 6. srpna 1897 &. 76.873, kteréZto pfedpisy ukladaji ufadiim, aby
ke svym rozhodnutim pfipojovaly pouleni o pfipustnosti stiznosti k ss,
jest k tomu poznamenati, Ze tyto pfedpisy, vydané v ramci ustanoveni zak.
¢l. XXVI:1896 o fizeni pfed uherskym spravnim soudem, neplati podle
§ 2 odst. 1 zdk. o nss z 2. listopadu 1918 ¢. 3 Sb. zfetelem na fizeni
pied nss-em. Ostatné i tyto pfedpisy ukladaji feCenou povinnost jen tém
tifadfim, které nejsou v hierarchickém odstupiiovani ifadii spravnich nej-
vy§§imi, — — — — — — —

C. 10.350.

Obecni poplatky: Osvobozeni podle § 51 zdk. o stav, ruchu
¢. 44/27 Sb. se nevztahuje na poplatek za pouZivani obecnich stok.

(Nélez ze dne 16. unora 1933 ¢&. 20.250/32.)

Prejudikatura: Boh. A 9317/31, 9352/31, 10.133/32.

Véc: Emma P. v B. a Oskar O. v H. proti zemskému ufadu v Brné¢
o poplatek za pouZivani obecnich stok. :

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Divody: Mésto Brno platebnim rozkazem z 22. tinora 1929 pfede-
psalo z domu st-lit &p.. .., postaveného podle zak. &. 44/27, poplatek za
pouZivani sit® obecnich stok za rok 1926, 1927 a 1928, a to poplatek
za léta 1927 a 1928 na zakladé pravidel o vybirdni sto&ného v mésté
Brng, schvdlenych pro dobu od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1928 vy-
nosem zem. vyboru z 28. ledna 1927. Platebnim rozkazem z 27. zafi 1930
pfedepsalo pak na zdkladé pravidel schvalenych vynosem zem. vyboru
z 29. listopadu 1928 pro dobu od 1. ledna 1929 do 31. prosince 1930
z téhoZ domu tyZz poplatek za rok 1929 a 1930.

Odvolani, podané proti prvému platebnimu rozkazu, pokud jim byl
piedepsan poplatek za rok 1927 a 1928, bylo cestou instan¢niho rozhodo-
vani zamitnuto kone¢né také rozhodnutim zem. ufadu z 2. Cervna 1931.
V diivodech poukazdno v podstaté k tomuto: »Pravo obce vybirati podle
§ 28 ob. fin. nov. poplatky za pouzivani stok jako ndhradu za uZivani
zafizeni v zajmu vefejném ji zfizenych a udrZovanych nebylo sistovano
ustanovenim § 51 zak. ¢. 44/27, jezto zfizovani a udrZzovani stok jest zvlast-
nim plnénim se strany obce, ne-li zvlaStni vyhodou. Bezobsazna jest na-
mitka, Ze nejde o plnéni obce, jeZto tato jen dovoluje, resp. trpi, aby
se majitel domu k stoce pfipojil, nevyviji v8ak Zadné positivni' ¢innosti,
nebot plnéni obce zalezi v tom, Ze stoky zfidila a udrZuje, nehled¢ ani



