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Cis. 16175.

Manzelce, ktera bez své viny Zije odd€lené od manzela, lze rozsud-
kem pfisouditi vyzivné, tfebaze ji bylo vyZivné v dobé rozsudku prvé
stolice stanoveno zatimnim opatfenim, jez bylo vydano v rozvodovém
sportt,

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1937, Rv 1 1180/37.)

Zalobkyni, oddélené Zijici od Zalované¢ho manzela, bylo v rozvodo-
vém sporu, ktery neni dosud skonc¢en, povoleno zatimni opatfeni oddé-
lenym bydli§tém a Zalovanému bylo uloZeno, aby Zalobkyni platil, po-
¢inaje 10. kvétnem 1936, na vyZivné mési¢né 200 K¢ az do doby pravo-
platného skonceni rozvodového sporu. Po povoleni uvedeného zatimniho
opatieni se Zzalobkyné domahd Zzalobou placeni vyzivného. Soud
prvé stolice odsoudil Zalovaného, aby Zalobkyni platil na vy-
zivné 200 K& mési¢né, pocinaje 3. listopadem 1936. Odvolaci
soud zamitl Zalobu pro tentokrate. D vody: Prvy soud posuzuje
véc po pravni strance, vychazel z ndzoru, Ze prozatimni opatieni pravé
pro svou zatimni povahu nefe$i definitivné otdzku placeni vyZzivného a
ze neni pravniho pfedpisu, ktery by branil tomu, aby se bylo i za tcin-
nosti zatimniho opatfeni domédhano placeni vyzivného Zalobou, proto
jednak zamitl namitku rozsouzené rozepfe, jednak Zalobg, zjistiv za-
konné pfedpoklady pro vyZivovaci narok, — i ve véci samé zcela vy-
hovél. Soud odvolaci se s timto pravnim nazorem zcela neztotoZiiuje.
Pravni posouzeni souzené véci vyzaduje pfedevsim osvétleni pradvni po-
vahy iprozatimniho opatfeni urfenim vyZivy. Hmotnépravnim podkladem
pro prozatimni opatfeni, o néZ jde, jest posledni véta § 107 ob¢. zék.
ReCeny pravni predpis pfedeSel Casové ustanoveni § 382 & 8 ex. i,
jimz, jak je zfejmo z materidlii k ex. f. (I. str. 590—592 a II. str. 64),
byl zamérné pfevzat. Tim, Ze byl pfifadén k § 382 ex. f. a pojat tak
vyslovné mezi zajiStovaci prostfedky prozatimniho opatfeni, byl daa
nepochybny vyraz zakonodarcové viili, Ze pfes urlité rozdily co do vy-
konatelncsti, podminek a ulinkit — nabyl pravni povahy zatimniho
opatfeni upraveného v II. oddilu ex. f. (srv. Hora: Soustava exekuc¢niho
prava, str. 294—295, Ceskoslov. civ. pravo proc. III, str. 188—189,
Roucek-Sedldc¢ek: Komentaf I, str. 547—548, rozh. ¢. 1517, 9110 Sb.
n. s.). Jako zatimni opatfeni, pfes to, Ze je spjato s hmotnépravnim pfed-
pisem § 107 ob¢. zak., ktery jim nebyl doten, sdili s ostatnimi druhy
prozatimnich opatfeni jejich povahu a je tudiz pouhym prostfedkem
k zajisténi prava, aby pravo mohlo byti vykondno (Mat. I, str. 590).
Jeho podstatou tudiZ neni uspokojeni naroku, nybrz udrZeni stavu, jaky
je tu v pritomné dobé (Hora: Soustava, str. 291), a proto prvy soud
spravné rozhodl, Ze pouhd existence prozatimniho opatfeni sama ne-
odiivodfiuje ndmitku rozhodnuté rozepfe. Naproti tomu se v8ak z ho-
fejSiho vykladu podava, Ze na vyZivovaci narok Zalobkynin jest v dobé
ucinnosti shora uvedeného prozatimniho opatfeni pohliZeti stejné, jako
by byl jeji vyZivovaci narok podle § 91 ob¢. zak. v pfitomné dobé& uspo-
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kojen, zejména kdyz se nepozaduje vice, nebot pfi nep]acem Ize je]
exeku¢né vynutiti. PonévadZ pak plati zasada, Ze se vyzxvne vyméeiuje
jen pro dobu budouci, nelze miti za to, Ze v dobé vyneseni rozsudku
byl zalobni narok dospély (§ 406 c. T. s) resp. Ze by toho Casu méla
zalobkyne hmotny narok, aby vyzivné bylo upraveno rozsudkem. Ten
nazor odpovida vsak i pozadavku uéelnosti a hospodarnosti civilniho
procesu, nebot neni-li spor o rozvod manzelstvi spornych stran dosud
pravoplatné skoncen, nelze s bezpelnosti posouditi, zda viilbec a v ja-
kém objemu bude miti Zalobkyné po jeho skonleni marok na vyZivné
proti zZalovanému. Bylo proto odvolani v rozsahu ve vyroku uvedeneém
vyhovéno.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil odvolacimu
soudu, aby o odvolani znovu rozhodl.

Dfivody:

Rozhodnuti o dovolani zaleZi jen v posouzeni otdzky, zda nerozve-
dené, ale od manzela oddélené Zijici Zalobkyni moZno pfisouditi roz-
sudkem vyZivné, pfes to, Ze jeji vyZiva je v dob€ rozsudkw prvého soudu
zajisténa usnesenim o prozatimnim opatfeni, vydanym k jeji Zadosti
v rozvodoveé pfi sporn‘}'rch stran, projednavané u jiného soudu nez ny-
néjsi spor o vyzivne.

Odvolaci soud nepokladal za dotleného stavu zalobkynin 'narofk na
vyzivu za dospély (§ 406 c. . s.), a proto Zalobu pro tentokrate za-
mitl. S ndzorem tim nelze souhlasiti. ManzZelce, kterd bez své viny Zije
oddélené¢ od manZela, nelze braniti, aby se nedomdhala sporem trvalé
tpravy svého naroku na vyzivu proti manzelovi, a nelze, na ni ani po-
zadovati, aby vyckavala se svou Zalobou o placeni vyzivného vysledku
sporu o rozvod, ktery proti ni manzel zah4jil. VZdyt kdyby rozvodovym
sporem byl zménén zaklad Zalobkynina ndroku na vyzivné, mohou se
manzelé¢ domdhati i zmény rozsudku o vyZivném. Pfisouzeni vyzivného
Zalobkyni rozsudkem nemiize vaditi, Ze si v rozvodovém sporu, ktery
proti ni Zalovany zah4jil, vymohla doasné vyzZivné na zakladé proza-
timniho opatfeni, nebot Zalobkyné se Zalobou domaha vyZivy i pro
dobu, kdy bude spor o rozvod skoncen, kdy tedy zanikne uéinnost za-
timniho opatieni a kdy zalobkyné by neméla Zadného titulu pro své
vyzivné, kdyZ by nebyla mozna nynéj$i zaloba. Zatimnim opatfenim
neni ostatné vyzivné vymeéfeno definitivné. To se po pripadé stane
teprve pravé v souzeném sporu, a jest mozné, Ze vyzivné bude vymé-
feno jinou Castkou, neZ se stalo prozatimnim opatfenim. Nelze tedy
spatfovati v souzené Zalob& Sikdnu a nelze ji povazovati za prakticky
beziiCelnou nebo za pouhou Zalobu urCovaci, kdyz se Zalobkyné do-
maha zcela jasn¢ho a urcitého plnéni. Podala-li zalobkyné za vyloZe-
ného stavu véci Zalobu w pfisluSného okresniho soudu, ucinila tak pra-
vem podle § 49 €. 2 {. n. ve zné€ni zak. ¢ 161/1936 a § 91 ob&. zak.
Neposoudil tedy odvolaci soud véc po pravni strance spravné. Dovo-
lacimu soudu neni vSak mezZno rozhodnouti ihned ve véci samé, afkoliv
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jest uplatiovan toliko dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
veéci (§ 503 ¢. 4 c. I. s.), jezto odvolaci soud vychazeje z jiného préav-
niho ndzoru, nepfezkoumal vitbec odvolanim napadena zjisténi a ne-
zabyval se s Zalobnim narokem po vécné strance. Bylo proto napadeny
rozsudek podle §§ 496 ¢. 3, 513 c. f. s. zrusiti a odvolacimu soudu ulo-
ziti dal$i jednani o véci. Na odvolacim soudu bude, aby pfezkoumal
napadend zjiSténi a podle shora vyslovenych zasad o odvolani znova
rozhodl.

Cis. 16176.

Kdo zastupuje spolek podle zakona ¢. 134/1867 f. z.

Tiebaze spolkové stanovy ustancovuji, Ze jest potfebi kolektivniho
zastoupeni spolku pfedsedou a jednatelem jen pfi podpisovani listiny,
spisii, koresponderice a ostatnich pisemnosti, plati totéZ o dstnich ujed-
nanich, maji-li byti pro spolek zavazna. Smlouva, uzaviena bez nutného
usneseni vyboru spolku, se nestala pro spolek zavaznou tim, Ze zboZi
bylo zaslano na jeho jméno, jeho Cleny spotiebovano a predsedou spolku
zaplaceno, nestalo-li se tak s vyslovnym nebo s mic¢ky predpokladanym
souhlasem vyboru spolku podle stanov k projevu viile zpiisobilého.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1937, Rv II 898/35.)
Srv. rozh. . 14408, 11515, 8412, 5013 Sb. n. s.

Proti zalobé, jiz se zalujici firma domaha na zalované mistni skupiné
Svazu sklafskych délnikit v S. zaplaceni 8207 K¢ 05 h, omezenych na
7.707 K¢ 05 h s prisl. za odebrané a dodané zbozi (mouku), namitl Za-
lovany spolek mimo jiné, Ze zboZi, o néz jde, nebylo objednano a do-
dano jemu, nybrZ Ze zbozi objednal byvaly pfedseda Zalovaného spolku
Jan B. a Clen Zalovaného spolku Jan S. bez védomi a souhlasu vyboru,
jednatele a pokladnika. Podle stanov Zalovaného spolku, schvalenych
zemskym ufadem v P., obstarava vybor po pfipadé valnd hromada
spravu, a zélezitosti skupiny. Pfedseda nebo jeho naméstek zastupuji
skupinu na venek i vii€i Svazu a ufadim. VSechny listiny a spisy a
ostatni pisemnosti atp. podpisuji predseda nebo jeho naméstek, jakoz
i jednatel a v penéznich zaleZitostech musi byt pfipojen také podpis po-
kladnika. Vedle toho nutno pfipojiti razitko. Uvedené tfi osoby vSak ob-
jednavky vitbec nepodepsaly, nybrz podepsal je pouze byvaly pfedseda
Jan S., ktery pfipojil zcela neopravnéné razitko skupiny. On sam zboZi
také prijal, je rozdéloval, a to vétSinou mezi neCleny. Snad i pfi placeni
zbozi podepsal jako odesilatele penéz Zalovany spolek; ¢inil tak vSak
proti stanovam, nebyv nikym zmocnén k takové objednavce. Ucty ne-
odevzdaval pokladnikovi, také korespondenci obstaraval sam, ani upo-
minky nepfedaval vyboru. Penize, pokud je inkasoval, se Zalovanym ne-
vyuctoval. Jan B. a Jan S. se dobrovolné zavazali prohlaSenim ze dne
24. Cervence 1934, Ze pfejimaji plnou odpovédnost zavazku za dluznou
¢astku za odebranou mouku, ¢imzZ dali oba dva najevo, Ze jsou sami po-
vinni k zaplaceni. Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D ii-



