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v téchto slovech mohlo byti shledavano také ustanoveni o tom, jak tento
pfijem ma byti vypoéltavan, a to zpisobem zcela odchylnym od zpu-
sobu, jak se vypocitava pfijem podle jinych ustanoveni pozitkového za-
kona, nelze z pfedpisu zdkona vyvozovatl

Jelikoz zal. ufad zaloZil své rozhodnuti na opaéném nazoru, neni toto
rozhodnuti ve shod€ se zdkonem. -

C. 12.668.

PojiSfovaci pravo: RuCebni zavazek manZelky za nem. a
uraz. prispévky podle § 46 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 21 min. naf.
¢. 4790/1917 se vztahuje i na majetek, ktery manzelka zdédila. ‘

(Nalez z 28. listopadu 1936 &. 16.568/36.)

V & c: Etela K. v Banovcich n. O. proti rozh. zem. tifadu v Bratislavé
ze 17. inora 1934 o rueni za urazové prispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Zem. ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé zéruénjrm platebnim rozkazem z 12. prosince 1932 na zéa-
kladé § 21 min. naf. & 4790/1917 ulozila st-lce jako solidarni ru-
Citelce zaplatiti dluzne pojistné pfispévky za manzela Ondfeje K. v Ba-
novcich n. O.

Naf. rozhodnutim 7al. wifad namitky st-ICiny zamitl, vysloviv v pod-
staté, Ze § 21 cit min. naf. stanovi solidarni ru¢eni manzZelky za urazové
pojistné pfispévky manZela-podnikatele, je-li splnén piedpoklad man-
Zelského spoluZiti, jinak v8ak rulebni zavazek manZelky neni vazan na
néjaké dalsi predpoklady.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Ve stiznosti se projevuje nazor, Ze je samozfejmé a nade v8i pochyb-
nost, Ze st-lka ru¢i majetkem, ktery nabyla se svym manZelem, nikoli
vak tim, co zdédila po svych rodi¢ich. Tato vyhrada neni pry sice v ci-
tovaném min. naf. vyslovena expressis verbis, ale plyne z predpokladu
manzelského spo]uzm stanoveného cit. normou. Tato vykrada dosla jiz
pfesné stylisace pfi ruebni povinnosti manzela za pfimé-dané v od-
stavci 2 § 264 zakona &. 76/ 1927 Sb. a neni dle nazoru stiznosti mozZno,
aby intenci zadkonodarce bylo stanoviti pfisnéjSi rufeni za tirazové pfi-
spévky neZli za dané. Namitka tato je bezdiivodna.

Jde o vyklad § 46 zdk. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 21 min. nat. & .4790/
1917, jehoZ se obé strany dovolavaji. Pfedpis tento stanovi, Ze za nem.
a uraz. pfispévky ruci nem. pokladng, resp. zem. ifadovné pro délnické
pojisténi na Slovensku solidarné manZel zaméstnavatele, pokud se tyce
podnikatele, ve spoleéné doméacnosti Zijici. Pfedpis tento poji tedy ru-
Cebni zavazek manZelky (manzZela) na jedinou okolnost, totiz spoluZiti
ve spoletné domacnosti se zaméstnavatelem (podnikatelem), aniz sta-
novi vyjimku jakéhokoli razu, a to zejména v tom sméru, Ze by rucebni
zavazek manzelky-rucitelky byl omezen na majetek spolunabyty s man-
Zelem-podnikatelem a nevztahoval se na majetek zdédény manZelkou,
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Ze by tedy nastalo ruCeni jen tehdy, kdyby manzelka participovala na
pfijmu z podnikani manzelova nebo nabyla z jeho jméni majetkovych
hodnot; naopak vyluCuje zcela vSeobecné znéni tohoto predpisu jakykoli
restriktivni vyklad ve smyslu stiZznosti uplatnéném. Poukazuje-li stiznost
na domnélé intence zakonodarcovy, upozoriiuje se, Ze pro interpretaci
normy rozhodné je jediné to, co zakonodarce jako svou vili v zakoné
samém projevil, a nikoliv intence, které v tomto projevu nedos$ly vyrazu.
Cit. pfedpis § 21 nebyl zménén ani doplnén Zadnou pozdéjsi normou, ze-
jména se tak nestalo § 264 odst. 2 ziakona o pfimych danich ¢&. 76/1927
Sb., jenz, jak stiznost sama pfipousti, upravuje rufeni za pfimé dané,
tedy pravni obor odlidny. Jezto cit. § 21 v ramci zak. ¢l. XIX:1907 upra-
vuje ruceni manZeld odchylné a samostatné€, neni mista pro pouziti
jakékoliv analogie.

C. 12.669.

Zivnostenské pravo. Rizeni pfed nss: Jestlize
k navrhu vymahajiciho véfitele bylo povoleno exekuéni zabaveni hos-
tinské koncese dluZnikovy, neni Zivnostensky dfad opravnén vyhovéti
dluznikové Zadosti za preloZeni této koncese do jiné mistnosti, — Vy-
mahajici véfitel je legitimovan nafikati pfed nss kone¢né rozhodnuti,
kterym bylo takové zadosti dluznikové vyhovéno.

(Nalez z 1. prosince 1936 &. 13.347/36.)

V & c: Fa Emanuel U. v Unhosti (adv. Dr. Bohumil Poslusny z Prahy)
proti rozh. min. obchodu (za zi¢. Eduarda P. ml. adv. Dr. Rudolf Gliick
z Prahy) o preneseni Zivnosti hostinské a vyCepni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Dtavody: Okr. ufad v Hofovicich vymérem z 31. fijna 1932 po-
volil Eduardu P. ml. v Berouné&, nyné&j3i zuc. strané&, ve smyslu § 20 Zivn.
fadu pfeneseni Zivnosti hostinské a vy&epni, provozované na zakladé
koncesniho dekretu z 23. fijna 1926 v domé& &p. 507 v Berouné, do novo-
stavby na parc. & kat. 1036 v Berouné.

U prileZitosti stiZnosti nynéjSiho st-le zem. ifad v Praze vymérem
z 3. kvétna 1933 zakroCil a zrudil feCeny vymér I. stolice v podstaté
z toho diivodu, Ze uvedena Zivnost a koncese byla usnesenim okr. soudu
v Berouné z 24. ervna 1931 zabavena a jejimu majiteli souasné bylo
zakazano, aby se zabavenou Zivnosti a koncesi n€jak nakladal, takZe
Zivnostensky tfad, jenZ byl o tomto usneseni v€as vyrozumén, mél Za-
dost za preneseni koncese odmitnouti pro nepfipustnost.

Zal. ufad naf. rozhodnutim vymeér zem. ufadu na odvolani zaé.
strany zrudil a ponechal v platnosti vymér okr. Gifadu z 31. fijna 1932
z diivodu, Ze rozhodnuti o této zaleZitosti spada vylu¢né do kompetence
ufadd Zivnostenskych a zminéna koncese hostinska zistava i po pie-
neseni do jiného stanovi§té stdle pravoplatné zabavena, takze acel soud-
niho opatfeni zlistivad nedotCen.



