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Duivody:

Ndzor odvolacilio soudu, Ze Zalovany uzival od 1. Cervence 1917 do
31. prosince 1919 bezplatné ve sviij prospéch a na ajmu Zalobkyné& jeji
he stinské koncese, jest mylny. Uvazi-li se, Ze Zalovany — jak nesporno
— neudinil se Zalobkyni ani vyslovng, ani ml¢ky smlouvy o jeji hostinské
koncesi; — Ze Zalovany nebyl Zivnostenskym tufadem schvélen jako za-
stupce nebo pachtyf sporné koncese; — Ze ncbylo ani tvrzeno, 7Ze se viici
jinym osobdm vydaval za zastupce ncbo pachtyfe Zalobkyné nebo za
iinak¢ho uZivatele jeji koncese; — Ze naopak — jak plyne z vypovédi
svédka ve spojeni s ndjemni smlouvou ze dne 22. Cervna 1913 — zazadal
za propujCeni vlastni koncese hostinské; — nelze shledati podkladu
pro domnénku, Ze¢ Zalevany uZival koncese Zalobkyni pfislusejici, —
dluzno spiSe miti za to, Ze provozoval ve svém domé& ¢p. 146 hostinskou
a vi¢epnickou Zivnost bez koncese. Za to jest dle § 132 a) Zivn. F.
zodpovédén Zivnostenskému afadu, ale neni povinen nahradou Zalobkyni,
které, kdyZ nemohla v jecho domé provozovati hostinské Zivnosti na za-
klad€ koncese, ji ndleZejici, prisluSelo pravo Zadati za pfeneseni koncese
do jiné mistnosti (§ 20 Zivn. f.). Pro& povolané Gfady trpély neopravnéné
provozovani Zivnosti Zalovanym, nelze soudiim zkoumati. Ze byly tolio
nihledu, Ze se tak d¢je na zdkladé koncese C-ovy, jest pouhou, ostatné
vzhledem k ustanovenim § 19 odstavec druhy aZz &tvrty Zivn., f. patrné
ncodiitvodntnou demnénkou. Pfipadny ndhled sprdvnich Gifadi byl by také
beze vSeho vyznamu pro rozhodnuti soudni, jeZ nelze budovati na na-
hiledech jinych afadi, nybrZ jen na zjiSténych skute¢nostech a pfedpisech
zdkomnych.

Cis. 1284,

V tom, Ze vlak, dopravujici pouze ZelezniCni zfizence, nevjel do ni-
drazi, nybrz zastavil u topirny, jest spatfovati pfihodu v dopravé, byly-li
jim dopravovany také jiné osoby, jez nevédély, Zze vlak nevjede do na-
drazi, a jeZ musely se pak za tmy a nepohody spleti koleji a vyhybek do
nadrazi ubirati. Doprava cestujicich jest skonfena teprve tim, Ze cestujici
opusti vystupisté.

Nerni spoluzavinénim poskozeného, nevénoval-li za cesty od vlaku do
nadrazi zvySenou pozornost prekdzkam, jsoucim v cesté,

(Rozh. zc dne 8. listopadu 1921, Rv II 217/21.)

Zalobkynd zamyslela jeti do Brna a, pfiSedsi na nddraZi, spatfila viak,
piipraveny k odjezdu do Brna, vstoupila do n¢ho bez listku, priivodci
viaku jeSté pfed odjezdem ji sdélil, Ze jest to vlak, uréeny pouze pro Ze-
lezni¢ni zFizence, Ze ho vSak muZe pouZiti, zaplati-li trojndsobné jizdné,
na které ii pak vystavil listek. Vlak nevjel v8ak aZ do hlavniho brnén-
ského nddrazi, nybrz zastavil u topirny a Zalobkyng, jdouc za Sera ku
hlavnimu nadrazi, klopytla pres vyhybkoveu ty¢ a poranila se. Zalobg
o niliradu Skody procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud ji zamitl. Diivody: Odvolaci soud obiral se odvolinim
v prvé Fadé s hlediska pravnického posouzeni sporné véci, jezto v tomto
sméru,slusi predevSim liledati feSeni sporu. A tu dluzno dat za pravdu
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odvolateli, Ze prvy soud priavnicky pochybil, kdyZz v d¢&ji, ktery je pod-
kladem Zalobniho naroku, shledal »pfihodu v dopravé« po rozumu § |
zikona o povinném ruceni drah. Odvolaci scud pfisvédCuje ndzoru, zu-
stavanému odvolatclem, Ze pojem a smys! »pfihody v dopravé« nezbytne
predpokladd, aby se v provozu drihy sb¢hlo néco nepravidelného, krom-
obycejného, n¢jakd tchylka od obvykléhe zpiisobu dopravy. Nic takovélo
nebylo v tomto pfipadé zjiStCno. Zastavil-li vlak, jehoZ Zalobkyné pouzila.
iiZ na rozfadovacim a nikcliv teprve na hlavnim nadrazi brnénském, bylo
to pravé u tohoto vlaku, uréeného vyhradné k dcpravé ZelezniCnich zu-
méstnancit né¢im obvyklym, pravidelnym. Ze tento vlak byl civilnim ce-
stujicim vlastné zakdzan, Zalobkyné dobfe viédEla, jak dokazuje svédek
privodce, ktery 3 na to hned vyslovné upozornil, na jeji Zadost ji vSak
mimo jiné cestujici pfece nechal jeti s sebou, kdyZz zaplatila poplatck,
oproti obvyklému jizdnému trojndsob zvyScny. Zalobkyné do vlaku tolio
vstoupila bez listku, ponévadz se k nému listky nevydavaly a zaplatila-li
po onom upozornéni pritvodciho poplatek, o kterém nemohla byli v po-
chybnostech, Ze to neni fadné jizdné osobnich vlakia, musilo ji také hined
byti jasno, Ze pfi vlaku tom neSlo. o obvykly zpisob dopravy cestujicich
a Ze jizdu podnikd vlakem nepravidelnym, takZe se musi podrobiti i mimo-
fadnym obtizim, které jsou s tim pravideln€ spojeny. Ne-li jiZ dfive, tedy
nejpozdé&ji ve chvili, kdy tento vlak, jak obycejné, zastavil u topirny a ce-
stujici musili vystoupit, Zalobkyné zvédéla, Ze také ona spolu s ostatnimi
cestujicimi musi se p€Skly brdti k hlavnimuw nddrazi. Nemohlof pro cestu-
jici, pouZivs§i mimoradné na vlastni Zddost ve sviij prospéch tohoto vlaku,
byti jinak, a nestalo se tim tedy v provozu drihy nic kromobycejného.
Avsak ani jinak nestalo se v provozu drahy nic abnormdlniho, co by bylo
moZno za piithodu v dopravé povazovati. Osvétleni nddrazi, kudy se zZa-
lobkyné cd vlaku ubirala, bylo v pofdadku, jeZto lampy, tam umistcné,
radné hofely a na cesté neleZelo nic mimofdadného, nybrZz jen koleje a
vyhybky, o nichZ Zalobkyné védéla a s nimiZ proto méla podcitati. Proto
nelze na tento pfipad pouZiti pravni domnénky vyslovené v § 1 uvede-
ného zakona, nybrZz povSechnych zisad ctecného zdk. obC. o nidhradé
Skody a dluzno tedy zkoumati otazku zavinéni té ¢i oné strany na urazu
Zalobnice. Zavinéni Zalobkyné shledal pak odvolaci soud v tom, Ze se po
cesté bavila, ¢imZ zanedbala povinnou opatrnost.

Y v s

Nejvys§sSisoud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Nelze diivodné ni¢eho namitati proti ndzoru soudu odvolaciho, Ze po-
jiem a smysl pfihody v dopravé nezbytné€ predpokladd, by se v provozu
drahy sbéhlo néco nepravidelného, kromobycejného, néjaka tuchylka od
obvyklého zpuisobu dopravy. KdeZto v3ak soud odvolaci poklida za t),
7e v tomto pfipad€ nebylo tu nic takového, dospiva dovolaci soud na za-
kladé skutkovych zjiSténi niZ8ich soudtt k usudku opadcnému. Je ziisténo,
7ze vlak, jehoZ Zalobkyné pouzila, byl uréen vyhradné k dopravé Zclez-
niCnich zfizenci, Ze jizda timto vlakem byla civilnim cestujicim zakdzana,
pfes to vSak dovolena Zalobkyni, kdyZ tato zaplatila znacéné zvySeny
poplatek. Nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobkyn¢ pfi nastupovani do vlaku v¢-
dcla, nebo Ze za jizdy byla na to upozornéna, Ze vlak nevjiZzdi az na hlavni
nidrazi brnénské, nybrz stavi jiZ na nadrazi rozfadovacim ¢ili u topirny.
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7alobkyné mohla tudiZ ditvodnd miti za to, Ze kdyZ ji bylo dovoleno po-
uziti aplatné vlaku a jizdni listek byl vydan do Brna, vlak, jako kaZdy
imy vlak, obecenstvio dopravujici, dojede na hlavni nddrazi. Byt tedy
okolnost, Ze vlak urleny jen pro ZelezniCni zfizence, jako obycejnC za-
stavil jiz u topirny, sama o sob & nebyla ni¢im nepravidelnym, krom-
obyCejnym a od normy se odchylujicim, ponévadZ Zelezni¢ni zfizenci to
védeli, dluzno prece spatfovati tichylku od obvyklého zplisobu dopravy
v tom, Ze vlak zastavil u topirny pfes to, Ze byly jim dopravovany téz
osoby jiné, které neveédCly, Ze vlak nevjede na hlavni nadraZi. Za tohoto
piedpokladu nutno pak dalSi nepravidelnost spatfovati v tom, Ze Zalob-
kvné jakoZto civilni cestujici byla nucena, ubirati se za nepohody a Sera
pies Cetné koleje, vyhybky a jind zafizeni ke hlavnimu ndadraZi, coZ pfi
dopraveé civilnich cestujicich zajisté neni pravidlem. KdyZz byla Zalobkyné
pii tom postiZena Urazem, padnuvsi pfes Zcleznou spojku vyhybky, jest tu
piithoda v dopravé, nebof dluZno souhlasiti se soudem prvé stolice, Ze do-
prava cestujicich neni skencena tim, Ze vlak zastavi a obecenstvo z ného
vystoupi, nybrZ teprve tim, Ze cestujici opusti vystupisté, ponévadZ i tu
jeSt¢ hrozi jim nebezpeci spoiené s hromadnou dopravou pomoci sil Zi-
velnich, které bylo jednim z hlavnich divodi, pro¢ vydan zdkon o po-
vinném ruceni Zeleznic. Jsou tu tedy pfedpoklady zakona ze dne 5. bfezna
1809, Cis. 27 f. zék., a Zalovany erdr byl by prost ruceni jen tehdy, kdyby
byl prokizal nektery z osvobozovacich diivodil § 2 tohoto zdkona. Ditkaz
‘cn nebyl poddn. Zalovany erdr uplatiioval pouze vlastni zavintni Zalob-
kyng. Toto namitané zavinéni zfeim& nespada pod § 2 dotdeného zakona,
ncbof Zalovany netvrdi a nemiiZze ani tvrditi, Ze svrchu naznadena p ¥ i-
hoda v dopravé byla zplisobena zavinénim poSkozené Zalobkyné,
jak zdkon pfedpoklidi; namiti tim vlastné jen nedostatck pficinné scu-
vislosti mezi zminénou pfihodou a tirazem, pokud se tycCe, Ze tato pfi-
Cinnd souvislost jest alespofi z Casti pferuSena tim, Ze ZalobkynC sama
zavinila sv@j Giraz. NeZ ani takové zavinéni nebylo prokizano. Ze Za-
lobkyné pouzila vlaku, ktery nebyl urCen ke vSeobecné dopravé osob,
nelze ji pricitati za vinu, kdyZ ji jizda povolanymi Ciniteli byla povolena.
(Odvolaci soud vid{ zavinCni Zalobkyné v tom, Ze se za cesty od topirny
ke hlavnimu nadraZi bavila, Pouhé baveni se rovn¢Zz nelze poklidati za
zavinéni, dokud nebylo prokazéano, Ze byla jim cdvricena pozornost Za-
lobkyné od pfekazZek jsoucich na cesté k hlavnimu nddrazi. V té pficiné
nevyskytly se vSak ve sporném fizeni a nebyly zjiStény zadné konkretni
okolnosti, z kterych bylo by nutno souditi, Ze Zalobkyné& bavic se za-
ncdbala oné pozornosti a opatrnosti, jiZ za danych okolnosti bylo tfeba,
a takto se dopustila nedopatfeni ve smyslu § 1297 ob&. zik. Opacny
nazor odvolaciho soudu — nemaje skutkového podkladu — jest pouhou
domnénkou. Ze Zalobkyné po firazu se vzdala svych narokfl r.a odgkod-
néni, nebylo v prvni stolici na pfetfes vzato, odvolaci soud nebyl tedy
opravnén hledéti k domnélému vzdini se, a to ani jako k okolnosti ilu-
strujici.
Cis. 1285.

Vinou na rozluce manzelstvi jest rozuméti pouze subjektivai zavindni.
O ném nelze mluviti pri onemocnéni dusevni chorvbou za trvani man-

zelstvi, (Rozh. ze dne 8. listopadu 192{, Rv Il 247;21.)



