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Z ustanoveni § 12, odst. 1 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. a § 6 vyhlasky
¢is. 145/1933 Sb. z. a n. plynie, Ze ustanovenia § 48, odst. 3 zak. ¢&l.
XIV:1914 boly modifikované potial, Ze sa so zahajenim trestného po-
kraCovania proti ktorejkol'vek zodpovednej osobe spojily tcinky z a -
stavenia premlania proti vSetkym ostatnym zodpovednym
osobam, kdeZto podla § 48, odst. 3 zdk. ¢l. XIV:1914 zahajenie trest-
ného pokraCovania pretrhovalo premléanie.

Ustanovenim § 12 zak. €. 124/1924, resp. § 6 vyhlasky cis. 145/
1933 Sb. z. a n., bola roz§irend ochrana urazeného, aby zabranené bolo
premlCaniu v pripadoch, kedy trestné pokraCovanie bolo zahajené proti
nepravému vinnikovi alebo prietah pokrafovania nastal nespravnou no-
min4ciou autora, a v premlcacej lehote nemohol byt pravy vinnik vy-
patrany (motivy). Pre pripady vSak, ako je sudeny pripad, kedy boio
trestné pokraCovanie pre trestné Ciny proti zdkonu o ochrane cti tak
proti zodpovednému redaktorovi ako aj proti autorovi uz zavedené —
iné osoby nel'ze podla § 1, odst. 2 zak. ¢ 124/1924 Sb. z. an. a § 1,
odst. 2 vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n. stihat — platia pre zavedené
uz trestné pokraCovanie vSeobecné predpisy trestnych zakonov, to je
pri tlatovych deliktoch § 48, odst. 3 zak. ¢l. XIV:1914 (v historickych
zemiach § 40 zak. ¢. 6/1863 r. z., vid rozh. 4240 Sb. n. s.). Zasada ne-
‘delitelnosti, v tomto ustanoveni tlal. zdkona vyslovend, nebola by usta-
novenim § 12 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. a § 6 vyhlaSky & 145/1933
Sb. z. a n. zruSena, ale naopak eSte zosilnena a zostala v platnosti. Ta
okolnost teda, Ze proti obzalovanému E. D. nebolo v dobe od 14. no-
vembra 1932 do 26. augusta 1933 ucinené Ziadne usnesenie alebo opa-
trenie stidu v smysle § 108 tr. z., nemala za néasledok preml¢anie trest-
ného Cinu proti E. D., poneva¢ v tejto dobe boly proti zodpovednému
redaktorovi ucinené opitovné opatrenia siidu za ti€elom vypatrania jeho
pobytu, bez toho Ze by medzi jednotlivymi opatreniami stidu uplynula
Sestmesacnd premilcacia lehota v § 13 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. usta-
novend. Vrchny sud sa tedy mylil, ked’ vyslovil, Ze doty¢ne obzZalova-
ného E. D. uplynula premi¢acia lehota v § 13 zakona &is. 108/1933 Sb.
z. a n. oznacena bez pretrhnutia, lebo opatreniami sudu ucinenymi proti
zodpovednému redaktorovi J. V. bolo v smysle odst. 3 § 48 tlal. zak.
pretrhnuté premléanie aj proti autorovi E. D.

Cis. 5404.

V pfipadech posledni véty odst. 1 § 40 tisk. zakona dluZno za dkony
pferusujici promlCeni povazZovati veSkeré ukony vySetfovaci a vyhleda-
vaci, slouzici k tomu, aby bylo v fizeni zahajeném proti obvinénému
fadné pokracovano, tedy obeslani obvinéného a svédkii, jejich vyslechy,
i opatfovani spisii, urgovani spisii jinym soudfim zapiijéenych a pod.

Aby ukony témi bylo pferuSeno promlCeni, vyhledava se vidy, by
sméfovaly k pokracdovani v zahajeném fizeni, o néZ pravé jde. Zaslani
spisii jinému soudu k jin € trestni véci nelze povazovati za akon po-
kracovaci v tomto smyslu.
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Nejde o jednotné hlavni pfeliceni ve smyslu § 273 tr. ¥., bylo-li liceni
odroceno na neurcito, na delSi dobu (po soudnich prazdninach), za dce-
lem provedeni novych priivodii.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1935, Zm.1 652/35.)

NejvyS$sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu v Tabote ze dne 30.
dubna 1935, jimZz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§tén ob-
zaloby pro pfeCin podle § 2, 3, 4 zak. o ochrané cti (&. 108/1933 Sb.
z. an.).

Zdavodu:

Rozhodnym v této véci je, nastalo-li podle § 40 zak. o tisku pro-
ml¢eni zaZalovanych trestnych &intt & nikoliv. StiZnost tu vytyka s hle-
diska zmatku podle § 281, & 9 b) tr. f. jednak, Ze zadost okresniho
soudu v Tabofe o zaslani spisti ze dne 19. fijna 1934, ktera do$la kraj-
skému soudu v Tabofe 25. fijna 1934 a byla vyfizena dne 10. ledna
1935, byla soudnim titkonem promiceni preruSujicim, jednak, Ze liCeni
odroCené tvofi s pfeliCenim novym, pozdéji nafizenym, jeden jediny
celek, Ze odroCeni liCeni je pouze technickym opatfenim a Ze proto neni
treba, kdyZ bylo pfeli¢eni odroCeno, ¢initi navrh na pokraCovani v fizeni.

NezZ stiznost je neodfivodnéna. Podle jasného znéni § 40 tisk. zak.
dluZno v piipadech posledni véty odstavce 1. § 40 tisk. zak. za tkony
promléeni pferusujici povaZovati veSkeré ukony vySetfovaci a vyhleda-
vaci, slouzici k tomu, aby v fizeni zahdjeném proti obvinénému bylo
fadné pokraovano, tedy tkony zdleZejici v obesldni obvinéného neb
svédkd, jich vysleSich, avSak i v opatfovani spisti, urgovani spist jinym
soudiim zaptij¢enych a pod. Podminkou téchto tkonil, ma-li jimi byti
promlCeni pferuSeno, je vSak vzdy a jediné, by sméfovaly k pokraCo-
vani v zahdjeném fizeni, o néZ praveé jde. Zaslani spisii
téchto jinému soudu k jiné trestni véci nelze pfirozené povaZovati za
tikon pokraCovaci v trestni véci proti obvinénému vedené. Za tikon ta-
kovy vSak bylo by povazovati zadost za vraceni takto zapiijCenych trest-
nich spisfi neb urgovani jich vraceni.

Nelze proto povazovati za ukon promleni pferusujici zadost okres-
niho soudu v Tabofe o zaslani spisii ze dne 19. fijna 1934, ktera doSla
krajskému soudu v Tabofe 25. fijna 1934 a byla vyfizena dne 10. ledna
1935, nebot tikon ten nesméfoval k pokraCovani v fizeni zahajeném pro
tiskovou urdzku proti obvinénému a nemél za ucel pokraCovani v teto
trestni véci. Dluzno proto vziti za pocatek lhiity promiCeci den 23. srpna
1934, kdy byly krajskym soudem trestnim v Praze vraceny spisy sou-
zené trestni véci se tykajici krajskému soudu v Tabofe, nebot zaslani
spisti téch do Prahy mélo za tucel, by zastupce soukromého Zalobce
mohl do spisti nahlédnouti, tedy tikon sméfujici k pokraCovani v kon-
kretnim trestnim fizeni — tiskovém.



399

- Podle § 273 tr. . Ize li€eni pferuSené povazovati za jednotny celek
s pokra¢ovanim v liCeni pouze tehdy, kdyZ lze ihned opatfiti nové
privody, neb kde jde o kratké pferuSeni lieni k nutnému zotaveni osob
pfi ném ulastnénych, tedy pouze teh dy, kdy bézi o kratké preruseni.
Takevy celek v8ak tu dan neni, kdyz bylo li¢eni odroleno, jako v tomto
pfipadé dne 12. ¢ervna 1934 na neurCito, na del§i dobu az po soudnich
prazdninach a za tcelem provedeni novych privodf, kde by pfirozené
pfi novém hlavnim pfeli¢eni za ucelem osvéZeni paméti soudcti bylo
treba vysledky dosavadniho fizeni rekapitulovati. OdroCenim pfeliceni
dne 12. €ervna 1934 nastalo udobi nové. V této dobé pak byly prove-
deny ukony sméfujici k provedeni diikazii v této trestni véci pouze dne
18. ¢ervna, — — — — — Po 23. srpnu 1934 byl prvni tikon sméfujici
k pokraréovéni v trestnim fizeni k Zadosti soukromého Zalobce ze dne 21.
bfezna 1934 pfedsevzat teprve 23. bfezna 1935 tim, Ze byly krajskym
scudem v Téabofe vyzadany zpét spisy této trestni véci se tykajici od
okresniho soudu v Tabofe. Nebylo tudiz v trestnim fizeni pokrafovano
po dobu delsi nez 6 mésicii a nastalo tudiz proml&eni podle § 40 tisk.
zak.

Cis. 5405.

Pro posouzeni, zda jde o dovoz i o dopravu cizozemského tiskopisu
u pachatele v tuzemsku nalezeného, je diilezité zjistiti, zda se tiskopis,
o néjz jde, dostal do drzby pachatelovy jiZ v cizozemsku i teprve v tu-
zemsku. V prvém pfipadé mozZno dovozovati, Ze pachatel tiskopis do
Ceskosloveiiské republiky dovezl, v druhém — dostal-li se tiskopxs do
jeho drzby na jiném misté, nez kde byl pozdéji u ného nalezen — Ze jej
v tuzemsku dopravoval

(Ro.zh. ze dne 21. fijna 1935, Zm I 898/35.)

Nejvy3§§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Ces. Lipé ze 6.
Cervna 1935, pokud sméfovala proti vyroku zprodtujicimu obZalovaného
podle § 259, & 2 tr. f. obZaloby pro ptrecin podle § 18, odst. 3 zak.
¢. 126/1933 Sb. z. a n., spachany pfestoupenim zakazu dovozu cizo-
zemskych Casopisti, jakoZ i dopravy cizozemskych Casopisit »Neue Illu-
strierte .Zeitung« ze 16. srpna 1934, slllustrierter Beobachter« z 18.
bfezna 1933 a z 25. bfezna 1933; jinak zmate¢ni stiznosti vyhovél, roz-
sudek soudu prvé stolice v ostanich zprostujicich vyroc1ch zrus§il jako
zmateCny a vratil véc soudu nalezac1m*u aby o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.

Zduvodiu:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany zproStén podle § 259, ¢. 2
tr. f. obZaloby pro pfecin podle § 18, odst. 3 zdkona ze dne 10. Cervence



