— Cis. 12140 —
1353

Diavody:

Pokud jde o dovolaci ditvod nespravnéhc pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), jest pfisv&dciti dovolateli, Ze odvolaci soud posou-
dil véc nespravné s pravniho hlediska, vyhovév Zalob&. Sporné pohle-
davky byly postoupeny Zalobkyni jejim dluZnikem firmou Max K. a Za-~
lovany byl o postupu vyrozumén pfed tim, neZ o jméni této firmy bylo
zahajeno vyrovnaci fizeni. Tim pfeSly pohledavky ty jiZz pfed zahdjenim
vyrovnaciho fizeni ze jméni firmy K. v majetek Zalobkyné, nebyly v dobé&
zahajeni vyrovnaciho fizeni jiz ¢asti jméni firmy K. a nepodi¢haly proto
predpistim vyrovnacino fadu o vlivu zahajeného vyrovnaciho fizeni na
jmeéni dluznikovo (§ 7 vyr. f. z roku 1914, ktery pfichazi tu k platnosti).
Byla proto zalobkyné opravnéna pozadovatl na zalovaném zaplaceni po-
stoupené ji pohledavky. Zalovany vsak pohledavky ty ji nezaplatll nybrz
sloZil dluznou Castku na soudé proto, ze byl vyrovnacim spravcem Dr.
F-em vyzvan, aby ve$keré platy na pohledavani firmy K. konal vy-
hradné k jeho rukdm, a, kdyz soudni sloZeni se jiz stalo, nedal Dr. F.
jako vyrovnaci spréwce soulilas k tomu, by sloZené penize byly vydany
zalobkyni, proto, Ze néktefi véfitelé ve vyrovnacim fizeni neuznavali po-
stup z diivodu odporovatelnosti. Z fe¢eného plyne, Ze Dr. F., poslav Za-
~lovanému vyzvu, by na pohledavani firmy K. konal platy jemu, nemohl
miti na mysli jiné pohledavky, neZ pravé pohledavky sporné, Zalobkyni
postoupené, nebot nebylo tvrzeno, Ze jedté jiné Castky, nez zaZalované
byl Zalovany firmé K. dluZen, a Ze se pokladal moci svého uradu jako
vyrovnaci spravce za opravnéna v zdjmu vyrovnacich vétiteld poiado—
vati zaplaceni téchto pohleddvek k svym rukam a tak zameziti, by Za-
‘lobkyni nebyly postoupené pohledavky zalovanym zaplaceny pro pred-
pokladanou jich odporovatelnost. I kdyZ vyrovnaci spravce jest jen oso-
bou pifezvédnou a kontrolni, jenoz_ povinnost a zodpovednost jsou vy-
mezeny §§ 31 a 32 vyr. f. a nemfiZe proto. zasahnouti do toho, co jest
jen veéci vyrovnac1ho dluznika a jeho véfitelll, jest v souzeném prlpade
uvaziti, Ze se vyrovnaci spravce Dr. F. jako pravnik pokladal za oprav-
néna zamezm vyplatu zazalovanych pohledavek Zalobkyni a poZadovati
jejich vyplatu k svym rukdm. Kdyz tomu tak, nelze zadati na Zalovaném
jako laikovi, by byl s to posouditi, kterd z osob byla opravnénym vé-
fitelem. Byl proto Zalovany za tohoto stavu véci opravnén sloziti dluh
podle § 1425 ob¢. zdk. na soudé a sloZenim tim byl zpro$tén podle to-
hoto zakonného ustanoveni svého zavazku proti Zalobkyni.

Cis. 1’2140

Dluznik nemiize Zadati, by mu zistala volnou urdita &ast vytezku
vaucené spravy nemovitosti nutna k jeho vyzive.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R II 359/32.)

~

Za exekuce vnucenou spravou dluZnikovy nemovitosti vyhovél soud
prvé stolice navrhu dluZnika, by mu z vytéZkii vnucené spravy
byl ptikazan mésini peniz, pokud se tyCe, Ze mu musi ziistati volnych



_ Cis. 12141 —
1354 :

2.000 K& ro¢né. Rekursni soud zamitl dluZnikitv ndvrh. D i -
vody: Pravem stéZuje si vymahajici véfitelka na to, Ze prvni soud
s poukazem k § 330 druhy odstavec ex. f. rozhodl, Ze dluZniku musi z{i-
stati voln)’/m ro¢ni diichod 2.000 K¢&. Nebot exekucni fad neustanovuje
pfi vnucené spravé nemovitosti a prav vSeobecné, Ze dluzniku musi zl-
“stati volnym urcity pemz feCené ustanoveni vztahu]e se jen na vymeny
a dluznik ani netvrdi, Ze zabavené pravo jest vyménou, nybrZ 7ada pfi-
znani vyzivného jen proto, ze exekuci ztrati jediny pramen své vyzivy.
To vSak neni zakonnym ditvodem k obmezeni exekuce.
NejvysSsi soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Diavody:

Exekulni fad ve svém oddilu, jednajicim o vnucené spravé (§§ 97
az 132 ex. f.) neustanovuje nikde, Ze by dluZniku musila ziistati volnou
urcita ¢astka z vytézku vnucené spravy nutna k jeho VyZive, a nepochy-
bil proto rekursni soud, kdyZ zamitl navrh stéZovatelilv v tomto sméru.

Cis. 12141.

Povinny a jini acastnici mohou si stéZovati (§ 68 ex. f.) na neza-
konné provedeni draziby svrSkit vykonnym organem, tfebaZe byli pfi
drazbé a neudinili proti ni namitek.

Pravo uplatniti vadnost drazebni vyhlasky stiznosti podle § 68 ex. .
proti drazbé nelze povinnému upfiti z diivodu, Ze se mél na drazbu pfi-
praviti a vadnost vyhlasky ohlasiti vykonnému organu.

Exekucni soud, shledav zavadu pfi vykonu drazby svrkii a zjedna-
vaje napravu podle § 68 ex. f., miiZe zruSiti drazbu a pfikiep a jest po
pripadé i opravnén zakazati vydraZiteli zcizeni, zatiZeni a nakladani
s vydrazenymi svrsky. K viili napravé jest exekuéni soud opravnén nafi-
diti i vraceni vydrazenych svrSkii vydraZitelem, pfedpokladajic, Ze se
vraceni miiZe stati bez poruSeni prav, jichZz jinak vydraZitel nabyl, na
ptiklad tim, Ze jsa drzitelem bezelstnym ucinil na vydrazené svrSky na-
klad, pro néjz mu nalezi zadrZovaci pravo podle §§ 471, 331 ob¢. zak.,
nebo 7e svrsky ty bezelstné zcizil (§ 329 obé. zak.). O téchto narocich
nepfislusi rozhodovati exekuénimu soudu v exekucénim r1zem, nybrz lze
¢ nich rozhodovati jen ve sporu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R 1l 414/32.)

Pfi vnucené drazbé svrskit byl prodan také autobus, jenZ nebyl uve-
den v draZebni vyhlaSce na soudni desce ani na obecni desce, byl vSak
uveden ve vyhlaskach, jez dostali od soudu dluznik a vymaha]m veé-
fitelé. Stiznosti diuznika podle § 68 ex. f., v niZ navrhoval, by drazba a
udéleni pfiklepu ohledné autobusu byly zruéeny jakc zmatedné a by vy-
draziteli bylo ulozeno po pravomoci usneseni vratiti autobus soudu a
by mu bylo zakazano, do té doby autobus zciziti, zatiZiti, zavaditi a jak-
koliv s nim nakladati soud prvé stolice v celém rozsahu vyho-
vél s tim, Ze po pravomoci usneseni bude nafizena drazba autobusu.



