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44.000 K¢, kteryzto narok pry pfislusi povinnym za poddluznicemi nezle-
tilymi Herminou a EdeltraudouF.vL. Rekursni soud zamitl exe-
ku¢ninavrh. Divody: Urokovda pohledavka jako vedlejsi pohledavka
sdili osud jistiny. PonévadZ v8ak neni mozné, aby vymahajici véfitel pro-
vedl zabaveni knihovné zajiSténé pohledavky podle § 294 ‘ex. f., jako
se to stalo v souzeném pfipadé — proti tomu mluvi ustanoveni § 320,
odst. 2, ex. f., které pravi, Ze i bez navrhu jest z moci Gfedni povoliti
vklad prava zastavniho, kdyz jde o zabaveni knihovné zaji§téné pohle-
davky —, jest zabaveni hypotekarni pohledavky bez vkladu prava za-
stavniho neplatné, a nemiiZze proto narok na pobirani trokd, zavisly na
hlavni pohledavce, byti zabaven podle § 294 ex. i. Bylo tedy odtvod-
néné stiznosti vyhovéno, ponévadz uvedeny skutkovy déj byl exekuc-
nimu soudu pfi vyfizovani exeku¢niho navrhu znam.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jezto jest o navrzich na povoleni exekuce podle §§ 3 a 55 ex. T.
zpravidla rozhodovati bez predchazejiciho dstnitio jednani a bez slySeni
odptirce vyjimajic pfipady, v nichZ zakon vyslovné néco jiného nafizuje,
(8§ 11, 91, 133, 303, odst. 3, 309, odst. 2, 317, odst. 2, a 358 ex. f.),
a zédkaz novot plati také pro opravné fizeni v exekucnich vécech, bylo
pouze zkoumati, zdali exeku¢ni navrh vyhovuje pozadavkim v § 54
ex. . uvedenym, aniz lze viibec pfihliZeti k tvrzenim v opravnych spi-
sech obsazenym. Vyméahajici véfitel se domahal exekuce zabavenim a
ptikdzanim naroku na troky z pohledavky ve vysi 44.000 K¢, piisluSici
povinnym proti nezletilym Hermin¢ a Edeltraudé F. jako poddluZnicim.
K vysvétleni uvedl vymahajici v&fitel vyslovné ve svém navrhu, Ze »se
dovédél, Ze povinné strané pfislusi proti nezletilym détem pohledavka,
jeZ je knihovné zajisténa«, a poukazal je§té na vlozku &. 55 pozemkové
knihy L. Tomu tvrzeni nebylo mozno jinak rozuméti nez tak, Ze povinni
jsou véfiteli, ktefi maji za nezletilymi poddluzniky knihovné zajiSténou
pohledavku ve vysi 44.000 K¢&. Exekuéniho zastavniho prava k pohle-
davce, pro kterou jest na nékteré nemovitosti vlozeno knihovné zastavni
pravo, lze vSak podle § 320, odst. 1, ex. f. nabyti jen vkladem zastav-
niho (nadzastavniho) prava do vefejné knihy. To plati také pro pfipad,
ma-li byti nadzastavni pravo zaloZeno pouze k urckiim nebo néjakému
ptislusenstvi knihovné zajisténé pohledavky. Vymahajici véfitel vSak
toho viibec nezada, a pokud jeho navrii jiz podle § 320, odst. 2, ex. T.
zahrnuje zadost, aby byl povolen i knihovni vklad zastavniho prava,
nelze mu vyhovéti, jezto podle knihovniho lustra dluznici viibec nemaji
knihovné zajiSténou pohleddvku za uvedenymi nezletilci (§ 94, C. 1,
knih. zak., § 88 ex. f.). Rekursni soud posoudil proto véc spravng, za-
mitl-li ndvrh vymahajiciho véfitele.

Cis. 16135.

I. Otazka, zda urcité pravni jednani jest diferencnim obchodem, jejz
jest posuzovati podle §§ 1270 az 1272 obc. zak., Ci obchodem efek-
tivnim, jest otazkou pravni, kterou feSi soud. Véci znalcii oboru ban-
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kovnictvi jest jen, aby podle potieby odpovédeli na odborné otazky,
majici vyznam pro pravni kvalifikaci obchodu, t. j. aby vysvétlili, v ¢em
zélezi jednotlivy druh obchodu, za jakych podminek a za jakym ucelem
se takovy cbchod zpravidla s;ednava a jakym zpiisobem byva likvi-
dovan.

II. Podstata prénmiiového obchodu zaleZi v tom, Ze komitent nabyva
za prémii prava Zadati do urCitého dne dodani cennych papirii uritého
druhu a mnozstvi za smluvenou cenu. K tomu, aby takovy cbchad byl
pokladan za diferencni obchod, se nevyzaduje vyslovna tmluva stran
o vylouCeni prava a povinnosti k skuteCnému (efektivnimu) dodani,
riybrZz staci amysl sméfujici pouze k dosaZeni zisku z kursovni diference,
a to i na jedné strané, byl-li druhému smluvci tento umysl znam. K hie
a sazce (§§ 1270 a 1272 ob¢. zak.) dochazi i tam, kde se moZzna ztrata
smluvce limituje tak, Zze vySe pinéni jest pfedem pevné smluvena. Pred-
‘pisitm o0 hie a sazce podléha, jestlize se podle smluvni ville a tamyslu
siran komitent zavazal zaplatiti urCitou penéZitou castku (prémii) za
zisk, zavisici na budoucim nejistém vyvoji bursovniho kursu urcitého
druhu cennych papirii.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1937, Rv 11 709/35.)

Zalujici komanditni spole¢nost (bankovni zavod), domahajici se na
zalovaném zaplaceni 23.847 K& 25 h s prisl., provadéla za Zalovaného
na burse ur€ité prikazy. Tak dne 24. Cervna 1931 ji Zalovany nafidil,
aby mu zakoupila pravo na pfevzeti 300 kusii akcii Skoda a 50 kusii
akcii Ceskomoravsk¢ na basi kursu ze dne 25. Cervna 1931, coz Zalob-
kyné také provedla a zaslala mu dne 25. ¢ervna 1931 ulty za provedeni
jeho prikazu, a to o akciich Skoda na 16.270 K¢ 50 h a o akciich Cesko-
moravské na 9.535 K¢ 75 h, celkem tedy na 25.806 K¢ 25 h. Dale na pfi-
kaz zalovaného ze dne 1. Cervence 1931 zajistila mu pfevzeti 50 akcii
Banské a hutni pfi kursu ze dne 1. Cervence 1931 pro konec zafi 1931,
které mu dne 1. Cervence vyuctovala ¢astkou 8.441 K¢, takze Zalovany
ji dluhoval celkem 34.247 K¢ 25 h, na které zaplatil dne 1. Cervence
a 9. Cervence 1931 celkem 10.400 K¢, takze ji zistal dluZen jesté
223.847 K¢ 25 h. K dalsimu pfikazu zalovaného ze dne 25. Cervence 1391
prodlouzila mu pravo odbérni na jednotlivé shora uvedené kusy akcii za
poplatky pii 5C kusech akcii Skoda dne 30. Cervence 560 K& 8C h, dne
27. srpna 1931 za totéz 428 K¢ a dne 24. zari 1931 za Banskou a hutni
1.313 K& a za dalsich 50 akcii Skoda dne 24. zari 1931 428 K&, coz Cini
se shora uvedenym saldem 23.840 K¢ 25 h, dohromady 26.577 K& 05 h,
kterouzto Castku zalovany také uznal, ale nezaplatil. Zalovany hodlal
uloziti své penize v cennych papirech a chtél se dfive pfesvédciti o dal-
§im postupu bursy stran téch papirii, které hodlal zakoupiti, a sjednal
s ni proto podmine¢nou koupi tak, ze si s ni ujednal, Ze ma pravo zadati
na ni do urcité lhity, aby mu za ujednanou cenu dodala smluven¢
mnozstvi cennych papirii. Za to, ze zalobkyné pfevzala tu povinnost,
zavazal se ji Zalovany zaplatiti provisi, které se v bankovnim Zivot¢ fika
prémie, a ponévadZ ona, ll]ednaV51 se zalovanym dotéenou tmluvu sui
generis, obdrzela za svoji praci pro né¢ho odménu, kterou Zaluje, nelze



— Cis. 16135 —
687

v souzeném piipadé mluviti o obchod& diferencnim, jak namita zalovany
Ona si také u svého bankovniho spojeni zajlstlla dodani papiri zalo-
vanym dodate¢né zakoupenych, a jest proto prekrucovanim skuteénosti,
tvrdi-li Zalovany, Ze skladal néjakou jistotu na cenné papiry, kdezto ve
skute¢nosti platil ji jenom odmény za provedeni transakci. U zalova-
ného, jenz jest poklddadn za milionafe, nebylo ani tfeba, ani moZno Za-
dati n€jakou jistotu. Tvrzeni, Ze ona si byla védoma, ze jde o obchod
diferencni, jezto provozovala obchody bez thrady, coz jest typickym
znakem diferen¢niho obchodu, a dovozovati diferenéni obchod z toho, ze
takovy znak tu neni, jest protismysiné. Ostatné majetkoveé poméry zalo-
vaného odpovidaji tomu ze jeho umysl sméfoval k ulozeni penéz v cen-
nych papirech, ona tomu, Ze jeho smysl sméfoval k uloZeni penéz v cen-
nych papirech, také tak ro7ume1a nebot kdyby byla byvala méla za to,
ze jde o diferen¢ni obchod, byla by zadala slozeni jistoty. Zalobkyné vSak
v pfedpokladu, Ze Zalovany chce odebrati objednané mnozstvi cennych
papirii, obstarala si je u svého bankovniho spojeni, z Cehoz nejlépe
plyne, Ze o dilerenéni obchod ne$lo. Zalovany koupil si od ni pravo
odebrati cenné papiry, vykon toho prava byl zavisly na jeho vili, ni-
koli na pohybech bursy a nebyl tedy mezi stranami nejistou véci bu-
douci, takZe nejde o hru a sazku. Prémie jest jednak odménou (prov1s1),
]ednak nahradou troki za kapital investovany k zakoupeni papirii, ktere
musily byti pro zalovanou pfipraveny. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, nejvysSsim soudem z téchto

diivodi:

Otazka, zda jest pravni jednani, o né¢z jde, kvalifikovati za obchod
diferen¢ni, jenz podl¢ha ustanovenim §§ 1270 az 1272 ob¢. zak., jest
otazkou pravni, jezto jde o pravni zavér, jejZz nutno dovoditi v jednotli-
vém pripadé ze zjiSténych skute¢nosti. Neni proto véci znalci oboru
bankovnictvi, aby dali odpovéd na dotlenou otazku; jejich ukolem muze
byti jen, pokud je toho v konkretnim pfipadé zapotiebi, vysvétliti, v ¢em
zalezi onen druh obchodu, o ktery tu jde, za jakych podminek a za jakym
ucelem se takovéto obchody zpravidla sjednavaji a ]akym zptisobem
byvaji likvidovany, tudiz odpovédi na odborné otazky, jez mohou miti
vyznam pro pravni kvalifikaci obchodu za diferencni ¢i efektivni; tato
kvalifikace sama vSak jako pravni zavér jest tikolem soudu. Nemohou se
proto setkati s uspéchem dovolaci vytky zalozené na tom, Ze si nizsi
soudy nevsimly rozporu, jenz se jevi v posudku obou znalcfi pfi odpo-
védi na otazku, jde-li v souzené véci o diferen¢ni obchod. Otazka, zda
mozno ze skutecnosti, Ze Zalujici firma nezadala od Zalované¢ho tihradu
na kupni cenu cennych papirti, vyvoditi, Ze jde o obchod diferen¢ni, neni
pro rozieSeni sporu rozhodujici, jezto odvolaci soud v souladu se sou-
dem prvé stolice z ostatnich skute¢nosti vysSlych ze sporu najevo a ze-
jména ze zjisténych skute¢nosti — jak je patrno z divodil nize uvede-
nych —— spravné dovodil pravni zavér, zZe jde o diferen¢ni obchod. Do-
volaci vytka opfend o nespravné feSeni oné otazky, v souzené véci ne-
podstatné, musi se proto rovnéz minouti s uspéchem. Neni odiivodnéna
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ani dovolaci vytka, Ze odvolaci soud vychazi z mylného nazoru o spor-
ném prémiovém obchodu. Odvolaci soud v souladu se soudem prvé sto-
lice spravné shledava podstatu feceného obchodu v tom, Ze komitent
nabyva za prémii prava zadati do urc¢itého dne dodani cennych papirti
ur¢itého druhu a mnozstvi za smluvenou cenu. To odpovida nejen ob-
sahu pfipojenych zavéreCnych listd a posudku znalcti, ktefi se po té
strance nerozchazeli, ale jest i v souladu i s narckem zalobkvne samé.
Dovolani vychazi viak z mylného nazoru, dovozuje-li, ze nejde o dife-
renéni obchod, protoZe by zalovany mohl 7adati efektivni dodani cen-
nych papirt. Nebylo by tfeba.ani vyslovné tmluvy stran o vylouceni
prava a povinnosti k skute¢nému dodani, staCil by tmysl sméfujici
pouze k dosazeni zisku z kursové diference, a to i na jedné strané, kdyz
druhé smluvni strané byl tento timysl znam, Ze zjiSténych skuteCnosti
vSak plyne mnejen tmysl, jenz byl projeven pfi uzavieni obchodu, ale
i astni smlouva stran, Ze nebude pln¢no skute¢nym dodanim, nybrz zZe
Zalovany ma néarok nejen na moznou kursovou diferenci, bude-li se ta-
kovato diference jeviti v jcho prospéch. Zalobkyné mylné dovozuje, Ze
nejde o hru ani o sazku, jezto byly mezi stranami smluveny jak co do
prémie, tak co do kupni ceny pevné cifry nezavisici ani na pohybu
bursy, ani na jinych nahodach. Hra a sazka podle §§ 1270 a 1272 ob¢.
zak. je splnéna i tam, kde se moZnd ztrata strany limituje tim, Ze vySe
plnéni je pfedem pevné smluvena. Sporny obchod podléhd uvedenym
ustanovenim proto, Ze se zalovany podle smluvni viile a umyslu smluvci
zavazal zaplatiti urCitou penézZitou Castku (prémii) za zisk, jenZ zavisi
na budouci nejisté udalosti, nejisté proto, Ze zavisela na vyvoji bur-
sovniho kursu urc¢itého druhu cennych papiri. Z vyliCenych divodit
niz§i soudy spravné zaujaly stanovisko, Ze podle § 1271 ob¢. zak.
neni Zalobni narok pfed soudem Zalovatelny.

Cis. 16136.

Drzitel vinkulované spofitelni vkladni knizky (vazané na heslo),
které nezna, jest opravnén k vybrani vkladu, dokaze-li, Ze jest oprav-
nénym véfitelem pohledavky z vinkulované vkladni knizky.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1937, Rv 1 1160/35.)

Zalobce, ktery exekucné zabavil vkladni kniZzku a dal si ptfikazati
vklad na ni ulozeny k vybrani, se na Zalované spofiteln¢ domaha pod-
dluznickou zalobou podle § 308 ex. f. vyplaceni C¢astky vlozené na
vkladni knizce fol. 9889, znéjici na heslo Zalobci neznamé a na Castku
ke dni 20. tinora 1932 ve vysi 2816 K& 80 h s pfisl., do jejiz drzby se
Zalobce dostal tim, ze dosahl amortisace depositniho listu ¢. 513 o fe-
Cené vkladni knizce uloZené v dobé vedeni exekuce proti povinnému
Janu V. u zalované spofitelny a pak dosahl exekuCni cestou i jejiho vy-
dani od dotlené spofitelny. Proti Zalobé namitla Zalovana spofitelna
mimo jiné, Ze exeku¢ni i amortisalni fizeni Zalobcem provedené jest
vadné, Ze vse, co zalobce tvrdi, nemiize Zalované uloZiti povinnost,



