480

dobu tfi tydna a Eduarda H-a s pouzitim §u 55 tr. zAak. do téZkého Za-
lafe na dobu 3 tydnd, jednim postem zostfené¢ho a doplncéné¢ho, a po-
volil jim soucasneé podminény odklad vykonu trestu na dobu jednoho
roku. Rozsudek stal se pmvoplatnym Krajsky soud v Hofe Kutné tim,
ze pii kvalifikaci ¢inu a pfi vymcéfe trestu pouzil ustanoveni trestniho
zakona ze dne 27. kvitna 1852, ¢is. 117 f. zak., porusil zdkon ze dne
18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920 v ustanoveni ¢lanku I
¢is. 5 tohoto zdkona, které predpisuje, posuzovati a trestati ¢in podle
trestnich zakon(, platnych na misté spachaného ¢inu, dle nichz mélo
byti uznano na zlo¢in kradeze podle §u 333 uh. tr. 2ik. u obou obza-
fovanych jako spolupachatelii ve smyslu §u 70 uh. tr. zak., a zlo¢in mél
byti kvalifikovan podle §u 336 ¢is. 3 uh. tr. zak. a §u 48 nov. k uh. tr.
zak., trest pak mel byti vymeéfen dle I1. sazby §u 49 prvy odstavec k uh.
tr. zak. Bylo proto podle §u 292 ftr. f. uznano pravem, jak uvedeno.
Toto rozhodnuti nemtze ovSem miti u€inku proti odsouzenym. Tresty,
jim vyméienymi, poruseny byly ovSem téz predpisy o ukladani trestu
na zlo¢in kradeze, kvalifikovany dle §§0 336 &is. 3 uh. tr. zdk. a 8u
A8 nov. k uh. tr. zak., na ktery jest dle §u 49 prvy odstavec druha véita
nov. k uh. tr. zdk. sazbou kaznice do 5 let, ktera mohla byti sniZzena
v nejpiiznivéjSim piipad¢ s pouzitim §u 92 uh. tr. z. jen na 6 mésich Za-
late (§ 24 tr. zak. uh.). Obzalovanym byl v8ak vymcfen trest v trvani
daleko kratSim, tedy co do délky v jejich prospech, a poncvadz dle
a%ady §u 101 uh. tr. zdk. mezi riiznymi druhy trestit na zloCin uloZe-
nymi v prvni radé je rozhodnou délka trestu, neni v reprospéch obza-
lovan¢ho Eduarda H-a ani to, Ze mu byl vyméfen tézky zalaf
zostieny, a¢ uhersky trestni zdkon zostfeni trestu nezna, to tim
méne, ponévadz u tohoto obzalovaného nebylo pouzito §u 54 tr. zak.
dfive rak., ktery jest obdobou §u 92 tr. zak. dfive uh, takze vlastné
za predpokladi, za jakych soud trest vymétoval, me¢l mu byti vyméien
trest kaznice v trvani nejméné 2 roktt (§ 22 uvh. tr. zdk.) a vyslovené
zostieni trestu daleko nevyvazuje rozdil v tiZi trestu co do délky, takze
ani toto zostfeni nebylo odsouzenému Eduardov H-ovi v neprospéch.

Cis. 1692.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

I obchodovani zbozim, v ciziné vyrabénym a tam 'opravnene ozZnam-
kovanym v tuzemsku zaklada skutkovou podstatu precinu § 23 zakona,
stane-li se tak bez souhlasu osoby, pro kterou d'otycna znamka jest za-
psana v tuzemském seznafmu a jiz pfislusi vyluéné pravo k uzivani téio
znamky v tuzemsku,

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1924, Kr 11 519/23.)

Nejvys soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim licent
zmatecni stlznosh soukromé¢ obzalobkyné do rozsudku zemskéeho trest-
niho soudu v Brné ze dne 29. srpna 1923, pokud jim byli obZalovani
Raimiind M. a Adolf P. podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . spros§téni z obzaloby pro
piecin podle § 23 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 t. zak., zrusil na-
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padeny rozsudek vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznosti soukrom¢ obzalobkyné¢, uplatnujici diivod zma-
tecnosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., nelze upfiti opravnénosti. Hlavni a za-
kladni omyl obzalovanych a nalé¢zaciho soudu zalezi v tom, Ze nero-
zeznavaji mezi firmou »Osram, komanditni spolecnost v Berlin¢g, a
scukromou obzalobkyni firmou »Osram, akciova spoleCnost v Prazeg,
—— a mezi znamkami, chrané¢nymi v Némecku pro onu, a v oblasti repu-
bliky Ceskoslovenské pro tuto. O poruSeni znamkového prava firmy
»Osram, komanditni spelecnost v Berliné« ohledné znamek »Osramc«
a t. d., v Nemecku pro ni chan¢nych tu nejde; jde jen o to, zda bylo
poruseno znadmkové pravo tuzemske firmy »Osramg, totiz  soukromé
pravo obzalobkyn¢, ohledn¢ zndmek, chranénych pro ni v tuzemsku.

Dle §u 23 zakona o ochran¢ zndmek tresta se, kdo zbozi, kter¢ jest
l)czprdvnc oznaceno znamkou, jiz vyhradn¢ uzivati opravnén jest nckdo
jiny, védome da do obchodu ncho chova na prodej nebo k tomuto tcelu
vetdome zndmku padéla. Zada se tedy predevdim, by nékomu pfrislu-
Selo vyhradn¢ (vyluéné) pravo uzivaci. O tom rozhoduje dle §u 30
zakona ministr obchodu. Stala-li se tato predbézna otazka spornou, mel
trestni soud podle §u 30 odst. druhy zakona o ochrané znamek — opatfiv
potiebn¢ doklady, zejména vypisy z tuzemského rejstitku o p fip ad-
n¢m zapisu t¢z znamek »Osram« a »Osram-Nitra« pro berlinskou
firmu Osram (znadmka Wotan jest dle vypisu pro tuto firmu v tuzem-
ském rejstiiku zapsana), smlouvu a také doklady o tom, byl-li touto
nebo jinou smlouvou zaroven s postoupenim patentd, licenci a prav
znamkovych také preveden podnik — vy zadati sinejprveroz-
rozhodnuti ministra obohodu PFed«poklé‘dajic pak, Ze
soukromé obzalobkyni prislusi v tuzcmqku vyhradm. pravo, uzivati
znamek v obzalovacim spisu uvedenych, byla a jest jen ona oprav-
néna, oznaciti své zbozi v tuzemsku znamkou, pro ni chranénou, a zboZi
tak oznacCené dati v tuzemsku do obchodu -—— a nikdo jiny, ani ne
firma berlinska. JelikoZ ani ve spisech se nevyskytuji, ani v rozsudku se
nevyslovuji pochybnosti o tom ,Ze zarovky, o kterc¢ jde, nebyly soukro-
mou obzal()bkym ani vyrobeny, ani opatfeny znamkami, ani dany do
obchodu, a Ze soukroma ohzalobkync nedala k tomu také souhlasu, byly
tyto zarovky neopravnéné oznaCeny znamkou, chran¢nou pro ni v tu-
zemsku, a nesejde na tom, zda byly Zarovky ty opravnéné oznaleny
znamkou cizozemskou. Pfi tom lze ponechati stranou otazku, zda acin-
kuje vyluén¢ pravo na uzivani znamky v plném svém rozsahu ptes hrani-
ce tuzemskc¢ho statu i do ciziny, ¢i zda omezuje se jeho vyluénost, tu-
zemskym zapisem samym o sob¢ zaruCend, na tuzemsko. I za tohoto
predpokladu vstupuje zbozi v cizin¢ oznamkované, dovozem do oblasti,
v niz jiz na zaklad¢ pouhc¢ho tuzemské¢ho zapisu piislusi vylucné pravo
1a uzivani znamky jejimu drZiteli, v zapise jmenovanému, a zboZi
tieba v cizin€ oznamkované, nesmi bez poruSeni prav tohoto drzitele

v tuzemsku se proddvati ani dati do obchodu, bylo-li bez jeho — at
predchoziho, at dodate¢ného — svoleni a tudiz s hlediska jeho prav

Trestni rozhodnuti VI 31



482

v cizinC¢ neopravnénc znamkou opatieno. Nerozhoduje tedy misto, kde
zbozi bylo oznamkovano, nybrz misto, kde se prodava nebo dava do
obchodu. Nezalezi pak ani na tom, zda znamkovani v cizin¢ nedalo se
ncopravnéncé s hlediska ciziny, protoze bylo provedeno osobou nebo se
svolenim osoby, ktera jest dle pravniho stavu, na mist¢ znidmkovani
platn¢ho, k uzivani t¢ze znamky v cizin¢ opravnéna. Vzdyt zakon ne-
uznava znanikova prava nabyta v cizin¢ zapisem do tamc¢jsiho prislus-
ncho seznamu bezpodminetné, nybrz toliko tehdy, byla-li doty¢na
znamka zapsana dodatecn¢ téZ do seznamu tuzemsk¢ho. To plyne z §u
32 zdkona o ochran¢ znamek, ktery poukazuje, pokud jde o znamky
cizozemskych podnikii, na smlouvy a konvence s doty¢nymi staty ujed-
nan¢, které ¢ini souhlasn¢ — jak podotyka vynos byv. rakouskc¢ho mi-
nisterstva obchodu ze dne 14. fijna'1892, ¢is. 49.543 — ochranu znamek
cizozemskych podnikit zavislou na zapisu znamky u obchodnich a Zivno-
stenskych -komor ve Vidni a PeS§ti, z aumluvy mezi Rakouskem a Ncéme-
ckem ze dne 6. prosince 1891, ¢is. 23 f. zak., z ¢tvrtého odstavee ¢l [
zakona ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 471 sb. z. a n. a z druhého od-
stavee €l 1. zakona ze dne 30. Cervna 1921, Cis. 261 sb. z. a n. (srovngj
i vladni natizeni ze dne 18. kvétna 1922, ¢is. 151 sb. z. a n.). Nezalezi
tudiz na tom, zda berlinska firma Osram vycCerpala oznamkovanim a
prodejem Zarovek, o které jde, sva znamkova prava. Rozhodnym jest
jen, zda témito Zarovkami, v cizin¢ oznamkevanymi a prodanymi, bylo
obchodovano v tuzemsku bez souhlasu zalujici prazske firmy
Osram, pro kterou jsou tyto znz'lmky dle zjisténi napadencho rozsudku
zapsany v tuzemském seznamu, ac-li této firme pfislusi, jak jiz uvedeno,
vyluén¢ pravo k uzivani %pomych znamek v tuzemsku. Pravni néazor
nalézaciho soudu, ktery arci neni v napadent¢m rozsudku pfesn¢ a urcitc
vysloven, ze prava soukromé¢ obzalobkyné, opirajici se o zapis znamek
do tuzemského seznamu znamkoveho, nebyla dotéena tim, Ze bylo v tu-
zemsku obchodovano zboZim, kter¢ bylo v ciziné opatfeno znamkami
a dano do obchodu Clzo7emskym podnikem, ktery jest v cizin¢ drzitelem
tychz znamek, jest tudiz mylny. Poukaz nalézaciho soudu na rozhodnuti
némeckého figskeho soudu ze dne 2. kvétna 1902 11 45/02 jest nevhod-
nym, jezto toto rozhodnuti ma za predmét pfipad, kde byl pfevod znam-
kového prava na soukromou obzalobkyni neplatnym, — a rovnéz ne-
pfipadnym je poukaz nalézaciho soudu na dals§i rozhodnuti némeck¢ho
fissk¢ho soudu a na literaturu (Seligsohn: »Gesetz zum Schutz der
Warenbezeichnungeng, a Finger: »Reichsgesetz zum Schutz der Waren-
bezeichnungen«), nebot dotdend vyvody roz%udku hodily by se na pfi-
pad, o ktely tu jde, jen tehdy, kdyby soukromou obzalobkyni byla
berlinska firma »Osram«.

Cis. 1693.

Pravo opravy ve smysiu Su 19 tisk. zak. pfislusi tém, kdoz mohou
byti dle §u 492 tr. zak. pfedmétem urazky na cti.

Volebni strana (skupina) jest kerporaci zakonem uznancu ve smysiu
§u 492 {r. zak. a jako takova opravnéna k opravé, a to i ohledné tako-
veho Clanku, ktery se ji vyslovné netykd, nybrZ uvadi jen skutec¢nosii,



