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- Nejvy88i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi i s pfed-
chozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Zalobkyné domaha se v projedndvaném. sporu beztucinnosti
nadlezu rozhodct, nanéz bylo rozhodovani pfeneseno kolektivni
smlouvou mezi svazem polskych potravnich spolk{l a jednotnym Svazem
soukromych zaméstnancii. Tomuto nédlezu, jimZ byla Zalobkyné odsou-
zena k ndhrad€ Skody 10.996 K¢, po odecteni sloZené kauce 5.461 K¢,
k nahradé Skody zbytku 5.535 K¢, odporuje z ditvodii § 595 Cis. 1 a 2
c. f. s. Podle prvniho odstavce § 596 c. f. s. jest takovouto Zalobu
podati u soudu uvedeného v § 582 c. f. s., t. j. u onoho soudu, ktery by
byl pro spor pfislusny, nebyti timluvy o rozhodci. Ze zdkon méa tu na
mysli fadny soud (okresni nebo krajsky) a nikoli mimofadny
soud(pracovni soud), plyne z § 597 c. f. s., ustanovujiciho, Ze k Za-
lob& o bezucinnost rozhod¢iho nélezu ma byti postupovano podle pfed-
pistt civilniho fadu soudniho. Toto ustanoveni plati i pro nalezy roz-
hodcti, na néZ byly hromadnou (kolektlvm) smlouvou preneseny spory
z pracovniho nebo sluZebniho poméru (§ 1 odst. (3) zak. ¢is. 131,/1931
sb. z. a n) jakZ patrno z posledni véty tfetiho odstavce § 1 cit. zak.
Zakon Cis. 131/1931 sb. z. a n. ustanovuje sice v § 38, Ze rozhodnutim
reczhodlich vyborfi Zivnostenskych spolcéenstev
ve sporech naleZejicich k vécné prisluSnosti pracovnich soudi Ize od-
porovati Zalobou, pro nizZ je pfisluSnym pracovni soud, v jehoz obvodu
ma spoleCenstvo sidlo. Z tohoto vyjimed&ného ustanoveni plyne,
Ze, pokud jde o nalezy jlnych rozhod&ich soudi nebo roz-
hodct, jako v souzené véci, nelze Zalobu o jejich bezuinnost podati

u pracovniho soudu, nybrz u fadného soudu vécné piislusného.
Z toho, co dosud doli¢eno, vyplyva, Ze v souzeném piipadé bylo roz-
hodnuto o véci, ktera nenalezi pfed soud pracovni (§ 28 (1) ¢is. 3 zak.
¢is. 131/1931 sb. z. a n.) a k této zmateCnosti bylo prihlédnouti z ufadu
(§ 33 odst. (2) zak. &is. 131/1931 sb. z. a n., § 471 Cis. 7, § 477 Cis. 3
c. f. s.).

Cis. 14062,

Vymahayjici véfitel vedouci neobmezené exekuci na vyzivné, musi le
v navrhu na povoleni exekuce prokazati, Ze diuznik jest vydélku schopny
a neni nucen Ziti z vyznvneho, na které se vede exekuce.

Predpis ¢l II. § 1 nafizeni ze dne 30. 11st0padu 1917, cis. 461 t. zak.,
nebyl dosud zménén, zejména ne zakonem ze dne 15 dubna 1920
¢is. 314 sb. z. a n.

Obdobné pouziti zakonného ustanoveni ¢l. VI. § 42 &is. 2 zakona ze
dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n., které plati jen pro Slovensko a
Podikarpatskou Rus, neni pfipustne.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, R | 1498/34)
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K vydobyti penézZité pohledavky povolil soud prvé stolice
exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledévky dluznice za jejim
otcem na placeni vyzivného. Rekursni soud vyhovél rekursu
dluznice potud, Ze povolil exekuci zabavenim pohledavky dluZnice za
poddluznikem a to ohledné splatek dospelych do 1. zaff 1934 na Castku
2.333 K¢ a ohledné¢ splatek dospélych od 1. fijna 1934 na mési¢ni splatky
po 400 K¢ s tim, Ze dluZnici musi zlistati volnym ro¢ni pfijem 4.000 K¢.
Divody: Vymahajici véfitel vede exekuci na pohledavku dluznice
z usneseni okresniho soudu ze dne 26. bfezna 1929. Z tohoto usneseni
vyplyva, Ze jde o vyZivovaci ndrok dluZnice proti jejimu otci Janu K-ovi,
zalezejici v tom, Ze Jan K. ma platiti dluznici od 1. fijna 1931 mésicné
pfedem vzdy prvého kazdého mésice 400 K a to po pét let, to jest
60>400 K¢. Podle § 291 ex. f. Ize na pohledavky vyZivného, spocivajici
na zakonném pfedpisu, povoliti exekuci jen, pokud ro€ni diichod pfe-
vySuje 1.800 K¢, je-li dluznik k vyd&lku neschopny a nucen Zziti z to-
hoto vyzivného. Castka 1.800 K¢ zvySuje se ve smyslu zdkona ze dne
15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., na 4.000 K¢&. Vymahajici véfitel tvrdil
v exeku¢nim ndvrhu, Ze obmezeni podie § 291 ex. f. nepfichazi v uvahu,
jezto dluZnice jest schopna k vydélku a jest majitelkou veikostatku.
Pouhé tvrzeni téchto okolnosti nestaci, jeZto jde o obmezeni exekuce,
k némuz ]est hledéti z uradu; vynlahapcl véfitel mél proto prokazatl své
tvrzeni, Ze obmezeni v souzeném piipadé nedopada (rozh. &is. 5521
sb. n. s) Jezto tak neucinil, jest Setfiti ustanoveni § 291 ex. f. Pokud
jde o zbytek pohledavky od 1. listopadu 1931 do 1. zafi 1934, jest vy-
chéazeti z toho, Ze tento zbytek 14.000 K& pfi 400 K& mésicné tyka se
35 meésici. JeZto celkovy pfijem &ini ro¢né 4.800 K¢, Ize zabaviti jen
&00 K¢, to jest z mésicnich 400 K¢ jen 66 K& 66 h. V.35 mésicich bylo
tudiZ zabavitelno 2.333 K¢ 34 h. Na tento zbytek jest tudiz exekuce pfi-
pustnd, co do dal$iho bylo exeku¢ni navrh zamitnouti. Pro splatky do-
spélé po 1. fijnu 1934 bylo exekuci povoliti jen s obmezenim podle
§ 291 ex. T

Nejvys§s8i soud vyhovél CasteCné dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véfitele a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze povolil
exekuci ohledné splatek dospélych do 1. zafi 1934 na castku 8.750 K¢
a ohledné splatek dospélych od 1. tijna 1934 s obmezenim, Ze musi
zistati volny ro¢ni diichod 1.800 K¢.

Divody:

Jest pfisv&dcCiti pravnimu ndzoru rekursniho soudu, Ze ndlezelo vy-
mahajicimu véfiteli podle § 55 druhy odstavec ex. f., aby prokazal jiZ
v navrhu na povoleni exekuce, Ze povinna jest vydélku schopna a neni
nucena Ziti z vyzivného, na které vede exekuci. Ze by takovy priikaz
byl nemozny, nelze tvrditi a okolnost, Ze jest obtiZny, nezbavuje vyma-
hajictho véfitele zdkonné povinnosti. K okolnostem, které stéZovatel
uvadi teprve v dovolacim rekursu o schopnosti povinné k vydélku a
0 jejich majetkovych pomérech, nelze pftihliZeti jako k novotam (srov-
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nej rozh. sb. n. s. &is. 9357, 9663 a 10.471, jichZ se stéZovatel sam do-
volava). Ze by tyto okolnosti byly soudu zndmé, nebylo zji§t€no. Po-
vinnd mluvi ovS§em sama o nemovitém majetku, avSak s dodatkem, Ze
jest zadluZen a pod vnucenou spravou. Rekursni soud vSak pochybil,
pokud jde o vySi ¢astky, jeZ z exekuce jest vyinata, a v tomto sméru
bylo dovolacimu rekursu Castené vyhovéti. Podle § 291 ex. f. ¢l. IL
zakona ze dne 17. kvétna 1912, ¢is. 104 f. z. a nafizeni ze dne 30. listo-
padu 1917, Cis. 461 . z., ¢L. II. § 1 Cini tato Castka 1.800 K&. Tento
pfedpis posud nebyl zménén a plati dale. Zakon ze dne 15. dubna 1920
¢is. 314 sb. z. a n. se nevztahuje na tento pfipad, nebot jedna jen o ome-
zeni exekuce na platy a vysluzné zaméstnancti a jejich poziistalych,
k nimzZ Citati nelze vyzivné pfiznané povinné jejim otcem podle ujednani
ze dne 26. bfezna 1929. Obdobné pouziti zakonného ustanoveni ¢l. VI
§ 42 Cis. 2 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n., které plati
jen pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, neni pfipustné. Nejde o mezeru
v zakoné, nybrZz o urlitou pravni normu, kterou se soudy musi fiditi,
pokud nebude zmé&néna moci zdkonodarnou. Z exekuce jest proto vynat
jen ro¢ni dfichod 1.800 K¢ a Ize tudiZ zabaviti z ro¢niho dfichodu povinné
Castku 3.000 K& mési¢né 250 K¢, coz €ini za 35 mésici 8.750 K&.

Cis. 14063.

Exekuci zabavenim a vnucenou spravou dluznikovy Zivnosti nejsou
o sobé dotCeny svrSky (stroje a zafizeni), s nimiZ dluznik provozuje
Zivnost. ' :

Mini-li ten, kdo tvrdi, Ze jest vlastnikem téchto svrikii, Ze exekuci
jsou zasaZzeny i jeho svrSky, jest na ném, by se domahal vyroku o nepfi-
pustnosti exekuce ohledné téchto svrskii (které by musely byti specifi-
kovany) a nemiiZze tak Ciniti vyluCovaci Zalobou na samu Zivnost.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, Rv I 2538/34.)

Zalobci domahali se na Zalované spole¢nosti, by bylo uznano pra-
vem, ze exekuce vedend Zalovanou zabavenim a vnucenou spravou tru-
hiafské Zivnosti FrantiSka B-a jest nepfipustna. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

divodn:

Zaloba, o niz jde, jako Zaloba vyluCovaci pfedpoklada, Ze povolenim
exekuce dotCeno bylo pravo Zalobcti k vécem do exekuce pojatym, které
vykon exekuce nepfipousti (§ 37 ex. f.). PoruSeni svého prava vidi za-
lobci v tom, Ze Zalovana strana podanim ze dne 14. kvétna 1932 uéinila
navrh na exekuci zabavenim a vnucenow spravou truhlafské Zivnosti
dluznika FrantiS8ka B-a, a¢ pry, jak pozdéji sviij pfednes doplnili, vlast-
niky strojii, veSkerého zafizeni a zasob jsou Zalobci, a dale v tom, Ze



