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NajvyssSi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in kradeze
v dosledku zméitocnej staznosti obzalovanych A., B. a C., z povinnosti
uradnej z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil roz-
sudky oboch stdov nizSich stolic, pokial trestny ¢in obzalovaného B. bol
kvalifikovany aj podla § 338 fr. z., a tito kvalifikaciu pominul; dalej
z povinnosti uradnej z dovodu zmétoénosti podla § 385, Cis. 2 tr. p.
zrusil rozsudky oboch stdov nizSich stolic dotycne obzalovaného C. vo
vyroku o dobe vedlajsich trestov straty tiradu a straty prava volebného do
obci a urcil dobu tychto vedlajsich trestov obzalovaného C., a to stratu
uradu na tri roky a stratu prava volebného do obci na jeden rok.

Z dovodov:

Pri preskamani veci z povinnosti tiradnej zbadal najvyssi sid, ze
prvy stid mylne kvalifikoval trestny ¢in obzalovaného B. aj podla § 338
tr. z., hoci tento obzalovany bol v jednom z tych dvoch pripadov, v kto-
rych bol predtym odsideny pre prefin kradeze, podla trestného listu
odstideny len na pokarhanie (diitku), ktoré opatrenie v smysle § 17,
odst. 3 zak. ¢l. XXXVI:1908 neprichadza v tvahu pre otazku zpatilosti,
tedy ani v pripade kvalifikacie podTa § 338 tr. z. Vrchny siid tato vadu
neopravil.

DotyCne obzalovaného B. sa tu vyskytuje tedy zméatok podla § 385, -
&is. 1 b) tr. p., na ktory treba podla posl. odst. citovaného paragrafu
hladet z povmnos‘u uradnej, lebo je na ujmu menovaného obZalovaného.
Preto nawys& sid pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov. a vadni
kvalifikaciu ¢inu u obzalovaného B. pommul

Vrchny std vymerajic obZalovanému C. s pouzitim § 92 tr. z. trest
vazenia, kvalifikoval jeho ¢in, hfadiac na ustanovenie § 20 tr. z., ako
precin, ponechal vSak v platnosti tomuto obzalovanému rozsudkom kraj-
ského stdu stanovené vedlajSie tresty, a to pafrocnt stratu dradu a troj-
ro¢nd stratu prava Volebneho do obci.

Ponevaé podla § 57, odst. 2 tr. z. doba vedlajsieho trestu straty
turadu mdze byt urCena pri pre¢inoch 1—3 rokmi a doba straty prava
volebného do obci v smysle § 3 zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. v zneni vy-
hlasky ¢éis. 123/1933 Sb. z. a n. na 1 rok, preto pri ulozeni uvedenych
vedlajsich trestov obzalovaného C. neboly zachované sadzby v zakone
stanovené, ¢im bol zavineny zmétok podla § 385, ¢is. 2 tr. p. Pretol naj-
vySSi sud hTadiac na ustanovenie posledného odstavea § 385 tr. p,
pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov. a urdil vedlajSie tresty obZalo-
vaného C. podTa zakona.

Cis. 5849.

Pricitaji-li se pachateli i vysledky neobmySlené, jako v pfipadech,
kde sta¢i nepiimy umysl (8§ 140, 152 tr. zdk.), sluSi je pricitati téz
spoluvinniku.,

Spoluvinnik je zbaven odpovédnosti, Sel-li pachatel dale (zasadil
rénu holi), nez spoluvinnik zamyslel (aby udefil rukou); je vSak bez
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vyznamu, vybodCil-li pachatel z mezi prikazu navodcova jen takovym
zpiiscbem, 7Ze se jeho jednani v podstaté nelisi od jednani, k némuz za-
vdal navodce podnét (policek — pohlavek).

(Rozh. ze dne 16. brezna 1937, Zm II 381/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného A., pokud smérovala proti rozsudkovému vyroku, jimz byl
tento obzalovany uznan vinnym zlofinem spoluviny na tézkém poskozeni
na téle podle §§ 5, 152, 155 b) tr. zak., a zrusil napadeny rozsudek
jako zmate¢ny v tomto vyroku o viné a dfisledkem toho i ve vyroku o trestu
obzalovanému A. uloZeném, jakoz i ve vyrocich s nim souvisicich; podle
§ 290, odst. 1 tr. f. zrusil nejvys$i soud rozsudek téz v €asti odsuzujici
cbzalovaného C. a vratil véc nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a o ni rozhodl.

Z davodu:

Zmatecni stiznost je divodna, pokud jde o odsouzeni stéZovatele (ob-
zalovaného A.) pro zlo¢in podle §§ 5, 152, 155 b) tr. z4k.

Podle rozsudkovych zjiSténi spoluobzalovany B. uhodil M. pésti do
* tvare a pak ho jeSté prastil holi pfes hlavu, coz mélo za nésledek, ze M.
utrpél trZznou ranu na hlavé, zhmozdéni mozku a zlomeni spodiny le-
becni, tudiz poranéni, které bylo jak samo o sobé, tak i podle trvani
poruchy zdravi a nezptisobilosti k povolani t€Zkého razu.

Spoluvinu stézovatele A. na tomto zlocinu B., podfadéném pod usta-
noveni §§ 152 a 155 b) tr. zak., spatfuje nalézaci soud v tom, Ze stézo-
vatel, jak rozsudek zjistuje, vyzval spole¢nost, v niz byl i B., aby dali M.
»par facek«.

Po strance hmotnépravni je stiznost na scesti, pokud ma za to, ze
navodce ke zloCinu podle § 152 tr. zadk. musi miti Gmysl, smérujici
k téZkému poskozeni napadeného. Nebof staci-li pro skutkovou podstatu
zloCinu t€zkého poskozeni na téle podle § 152 tr. zak. (a tfeba i podle
§ 155 b) tr. zak.), po strance subjektivni, Ze pachatel jedna v tmyslu
nepratelském, t. j. s nepfimym tmyslem (dolus indirectus), jak jej ma na
mysli druha véta § 1 tr. zak., musi téz pfi spoluvinniku staiti, jedna-li
v takovém umyslu. Kdyby timysl navodctiv sméfoval ke zpiisobeni tézkého
poskozeni na téle, bylo by jeho jednani podfaditi pod ustanoveni §§ 5,
155 a) tr. zak.

Z toho vysvita, ze by stézovatel odpovidal za tézky vysledek spolu-
obzalovanym B. zpflisobeny, kdyby jej byl B. pfivodil takovym jednanim,
k jakému jej stéZovatel navedl, ovSem za dal$iho predpokladu, Ze zmi-
néné tézké uskozeni je takového razu. Ze z uvedeného jedndni obyceiné
povstava, anebo alespomi snadno povstati mtize (§ 1 tr. zak.), Ze tudiz
jednani, jehoz se hlavni pachatel (B.) dopustil a k némuz ho spoluvinnik
(stézovatel) navedl, je s onim téz8im vysledkem, ktery skute¢né nastal,
v poméru typického, ¢ili adekvatniho vztahu (Mificka, Trestni pravo
timotné, str. 55, 69).
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Z toho, co pravé uvedeno, jde najevo, ze pokud se pachateli pficitaji
i vysledky neobmyslené, jako v pripadech, kde stadi dolus indirectus
(8§ 140, 152 tr. zak) slusi je pricitati téz spoiuvinniku a tcéastniku
(erlcka Trestni pravo hmotné, str. 100, Altmann I., str. 64, Foltin,
Grundziige des tschechosl. Strafrechtes str. 111, R1tt1er Lehrbuch des
ost. Strafrechtes, str. 215). Bylo by téz ez vyznamu kdyby pri tom pa-
chatel vybocil z mezi prikazu navodcova jen takovym zplisobem, Ze se
jeho jednani v podstaté nelisi od jednani, k némuz zavdal navodce pod-
nét. Tak by tomu bylo, kdyby navodce svedl k poli¢ku a svedeny zasadil
pohlavek (viz. rozh. &is. 418 vid. sb.).

Zcela jinak se ma véc v souzeném pripadé, kde stéZovatel podle roz-
sudkovych zjisténi nesvadél B. ani snad vSeobecné a neurcité ke ztyrani
M., ani obzvlasté k ttoku holi, nybrz vyslovné k tomu, aby B., pokud s
tyCe jeho spolefnici, dali M. »par facek«, t. j., aby ho plochou dlani
udefili do tvare.

Byf i pfi posouzeni shody mezi navodem a jeho provedenim nelze
podle toho, co predeslano, Ipéti na doslovném vykladu pouzitého vyrazu,
nelze prece popriti, Zze se skutek B., pokud zaleZel v tom, Ze B. prastil
M. holi pres hlavu, v podstaté a naprosto 1isi od onoho zpfisobu zlého
nakladani, k némuz ho svadél stézovatel podle rozsudkovych zjisténi. Za
rasledky tohoto ozbrojeného wtoku nemiize stéZovatel odpovidati; jet
uznanou zasadou, Ze spoluvinnik — jak navodce, tak pomocnik — je
zbaven odpovédnosti, pokud hlavni pachatel Sel dile, nez spoluvinnik
zamySlel, pokud tudiz hlavni pachatel prikaz jemu dany piekrocil
(excessus mandati, viz rozh. ¢is. 3448, 3464, 3737, 3812 Sb. n. s., Kallab,
Trestni pravo hmotné, str. 73, Mificka, Tr. pr. hm., str. 100, Altmann I.,
str. 64, Foltin, str. 111).

Pokud tudiz t€zky vysledek, o néjZ jde, ma svou pricinu v Gtoku holi,
miZe spoluvina stéZovatelova byti posouzena jen v mezich jeho vlastniho
zlého dmyslu, pri ¢emz bude ovSem treba zkoumati, zda tmysl stéZovate-
lav sméroval jen ke zlému nakladani ve smyslu § 1 zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n., nebo aspont k lehkému ubliZeni na téle po rozumu § 411 tr.
zak. Podradiv vSak proti uvedenym tivahdm jednani stézovatelovo beze
vSeho skutkové postaté zlocinu podle §§ 5, 152 a 155 b) tr. zak., zatizil
nalézaci soud rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 10 tr. T, takZe bylo
zmatefni stiznosti v tomto sméru vyhovéti a napadeny rozsudek zrusiti,
aniz bylo zruSovacimu soudu mozné ve véci samé rozhodnouti, jelikoz
napadeny rozsudek nezjisfuje, zda a pokud B. tézka poranéni, o néz jde,
zplisobil rukou, pokud se tyce pésti, (tudiz bez prekroceni, neb aspon bez
podstatného prekrofeni daného mu piikazu), ¢i holi (tudiz za pfekrocent
zminéného piikazu). Nelze se proto, pokud u stéZovatele jde o zloCin
podle §§ 5, 152 a 155 b) tr. zak., vyhnouti opétnému probrani véci ve
stolici nalézaci

VIV

ohledné néhoz napadeny rozsudek Z]1s‘[u]e zZe upozorml B. na to, e ]e
M. jiz venku, Ze pak spole¢né s B. sledoval M. a ze byl téz ¢as tedné
svédkem ztyram M. obzalovanym B. Slovem »Castetné« poukazuje roz-
sudek zfejmé k obhajobé obzalovaného C., podle r:iZ se hned vzdalil poté,
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kdyz B. uhodil M. pésti do obliceje, a podle niz nebyl jiz pritomen, kdyz
B. ztyral M. holi.

Zjistiv na podkladé adajit B., Ze obzalovany A. vyzval spolecnost ob-
zalovaného B. (tudiz i C.), aby dali M. »par facek«, vychazi rozsudek
ziejmé z predpokladu, ze obzalovany C. pfi své Cinnosti, podfadéné
nalézacim soudem pod ustanoveni §§ 5, 152, 155 b) ftr. zdk., jednal
v domnénce, Ze M. bude, anebo ma byti ztyran jen policky nebo podob-
nym bitim, a nikoli holi nebo podobnym nebezpetnéjsim zpitisobem.

Za téchto okolnosti plati to, co uvedeno o prekroceni prikazu (excessus
mandati) u obzalovaného A., stejnym zptisobem o obzalovaném C. Tento
sice zmatecni stiznost nepodal, ponévadz se vsak soud zruSovaci z pod-
nétu zmateCni stiznosti, podané obzalovanym A., presvédcil, ze vylo trest-
niho zakona nespravné uzito téZ v neprospéch obzalovaného C., a pro-
toze tytéz ditvody, na nichz se zaklada opatieni zrusovaciho soudu ve
prospéch obzalovaného A., jsou i ku prospéchu spoluobzalovaného C.,
bylo z povinnosti aredni ve smyslu § 290, odst. 1 tr. . postupovati, jako
kdyby byl zminény zmatek uplatiioval i obZalovany C.

Cis. 5850.

Nedokonal-li poSkodeny Sestnasty rok svojho veku (§ 113, odst. 1
tr. zak.), moze ucinif navrh za otca ako zakonného zastupcu i matka
poskodeného, ak otec sihlasi, aby bol navrh podany; pre zistenie, Ci
bol navrh uCineny v lehote § 112 tr. zak., je rozhodné len to, kedy sa
otec dovedel o trestnom cine a jeho pachatel’ovi.

(Rozh. zo dna 16. marca 1937, Zm III 609/36.)

Najvys8i sad v trestnej veci proti obZalovanému pre zloCin na-
silného porusenia mravnosti a i. zmitont staznost obZalovaného cia-
stoéne odmietol, Ciastocne zamietol; z moci tiradnej na zaklade § 35,
-odst. 1 por. nov. zrus$il rozsudky oboch stdov niz8ich stolic vo vyroku,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym zlofinom nésilného porusSenia
mravnosti podla § 233 tr. z., spachanym na poSkodenej M., v dosledku
toho aj vo vyrokoch o treste a vyrokoch s tym stivisiacich a ulozil kraj-
skému stidu, aby dotyéne obZaloby, podanej proti obZalovanému pre tento
zloCin, znova pojednaval a rozhodol.

Z dovodov:

Pri preskimani veci najvyssi std zbadal toto:

Trestny Cin, spachany na poskodenej M., ktorym bol obzalovany
uznany vinnym, moze byt stibany podla § 238 tr. z. len na navrh poSko-
denej strany, a to v siidenom pripade, kedZe poskodena nedovfsila 16.
rok svojho veku, v smysle § 113, odst. 1 tr. z. na navrh jej zdkonného
zastupcu, ktory navrh po-dl’a § 112 tr. z. ma byt podany do troch mesia-
COIY odo dna, kedy sa opravneny dozvedel o trestnom ¢ine a osobe pacha-
tela.



