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vacimu fondu jest podstatny pojmovy rozdil a jde o pravni instituce
podstatné odlisné.

Z tychz préavnich néazorii vychazel nss také v dals§im nal. Boh. A.
7279/28, ve kterém potvrzeni spravnosti tisudku o nepfipustnosti analo-
gického pouZiti ustanoveni § 77/2 cit. zak. na trazové pfispévky éerpal
jesté i ze zasady vyslovené v § 111 ust. listiny, podle néhoz sméji se
dané a vef. davky viibec ukladati jen na zdkladé zakona. Z toho plyne,
ze kazdy zakon, jimZ se uklada dan nebo vef. davka, musi byti vykladan
pfesné, nebot se jim zasahuje do pravni sféry jednotlivcovy a ukladaji
se vefejnopravni povinnosti, a nelze tedy ukladati nebo rozsifovati po-
vinnosti a zavazky, kterych zadkon zpiisobem nepochybnym neuklada.
Ze tirazové pojistné jest vef. davkou, stiznost sama vyslovné uznava,
a nelze o tom vzhledem k pravni povaze pojistného toho pechybovati.
Plati tedy i o ném uvedeny predpis § 111 ust. listiny, vyluCujici uloZeni
davky jinak neZ na zaklad¢é urcitého zakona, takze pouhou obdobou
zédkona platného pro jinou davku vefejnou nebo dan uciniti tak nelze.

Je-li podle toho, co bylo feceno, jakakoliv analogie vitbec nepfipust-
na, nelze se dovolavati ani analogie § 77 odst. 2 zak. ¢. 220)/1896, ani
§ 172 zék. & 221/1924 ktery ostatné prlpous‘u jen, Ze pro urcité druhy
zavodil a podnikil miize byti ustanoveno, Ze i pronajimatel ru¢i za po-
jistné nemocenské, invalidni a starobni najemcem nezaplacené.

C. 7835.

Zaméstnanci vefejni, — Rizeni spravni — Ri-
zeni pfed nss-em: * Rozhodnuti generalniho finan¢niho Feditel-
stvi v Bratislavé o sluzebnich pfijmech zaméstnance podle § 151 odst.
2 platového zakona neni kone¢nym, nybrZ lze se z ného odvolati k -
strednimu aradu (ministerstvu financi).

(Nalez ze dne 26. bfezna 1929 &. 3.589.)

Prejudikatura: Boh. A 7555/28.

Véc: Oldfich K. v K. proti generdlnimu finan&nimu feditelstvi
v Bratislavé o vychovné.

Vyrok: Nar Ftozhodnall 86 srufpje pro vady
tirent

Divody: Pfi pfevodu do nového platového systému dle zak.
6. 103/26, provedeném dekretem Zzal. Gfadu ze 17. Cervence 1926,
nebylo st-li pfiznano vychovné na jeho nevlastni dceru Irenu C. Poda-
nim z 29. zafi 1926 domahal se st-I pfiznani vychovného, uvadéje, zZe
Irena C. je dcerou jeho manZelky z rozlou€eného manZelstvi, manzelka
viak neni vydé€le€né C&inna a nemiize se o vyZzivu ditéte starati, jsouc
zaméstndna v domdcnosti, protez vzhledem k nemajetnosti obou pte-
chazi povinnost tato na st-le. — Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad
této Zadosti, ponévadz manzelku, vlastni to matku fefené¢ho ditéte,
ktera jest dle pfedloZzeného rozsudku sedrie v Bratislavé z 21. fijna 1924
k vyZivé tohoto ditéte povinna, nelze po rozumu posledni véty 4. od-
stavce § 144 zak. & 103/26 oznacliti za neschopnou kK vyZzivé jejiho
vlastniho ditéte.
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Rozhoduje o stiZznosti musil nss nejprve z moci tfedni zkoumati,
zda naf. rozhodnuti jest koneEnym ve smyslu § 5 zak. o ss.

Dle § 151 odst. 2 plat. zak. ¢. 103/26 miiZze se zaméstnanec z rozhod-
nuti, jimZ se upravuji jeho sluZebni pfijmy, a jeZ nebylo vydano z moci
ufedni, nybrz na Zadost nebo pfihlaSku zaméstnancovu, odvolati do
15 dntt k dstfednimu ufadu. — JeZto gff v Bratislavé neni ustfednim
ufadem ve smyslu plat. zak., nebylo jeho rozhodnuti ve sporné zilezi-
tosti vydané rozhodnutim kone&nym, nybrZ podléhalo dalSimu oprav-
nému prostfedku k min. fin. Jevila by se proto stiZnost pfimo na nss
podana nepfipustnou vzhledem k ustanoveni § 5 zak. o ss. Ze v3ak
st-1 nepouzil opravného prostfedku v § 151 odst. 2 plat. zak. normova-
ného a obratil se pfimo stiZnosti na nss, bylo zavinéno nespravnym
pravnim poulenim, dle néhoZ toto rozhodnuti bylo vyslovné oznaceno
za kone¢né, s vylouCenim dal§iho opravného prostfedku. Pro tuto for-
malni vadu bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6 zak. o ss.

C. 7836.

Samosprava obecnii. — Rizeni pfed msssem: L
Obyvafelé obce nejsou ani za platnosti zakona ¢. 406/22 legitimovani
ke stiznosti na nss do rozhodnuti vlady o rozlouceni obce, leda by snad
namitali jako poruSeni svého procesniho prava, Ze zamySlené¢ rozlou-
Ceni nebylo po osm dnii v obcich vyhlaseno, — II. V pfipadech, kde
hospodaiské zajisténi nové vznikajici obce je pii rozlouceni obci zavislé
na tom, Ze nové obci bude pfikazano urité jméni obce dosavadni, musi
ufad i podle zak. ¢. 406/22 v poslednéjSim sméru rozhodnouti aspon
soucasné s rozhodnutim o rozdéleni obce.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1929 & 5208.)

Prejudikatura: Boh. A 2021/23 a 6173/26.

Véc: Obec K. a spol. (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti vladé
republiky &eskoslovenské (odb. rada Dr. Jan Trojanec) o rozlouceni
obce a zménu hranic.

Vyrok: StiZnostob&anft obce K. odmita se jako
ne pfipustna; ke stiZnosti obce K. zruSuje se na-
fikané rozhodnuti -pro nezdkonnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim povolila vlada podle § 1 zak.
& 117/21 ve znéni zak. ¢&. 406/22 a €. 298/24 rozluku obce K. a R.
a souCasné zménu hranic této nové utvofené obce s obci St., zaleZejici
ve vylou€eni &asti izemi obce St. a pfipojeni jeji k nové utvofené obci
R. V rozhodnuti tomto jest popsdna novad hranice, naez se uvadi, Ze
ohledné tpravy majetkovych pomérii, podminénych rozlukou, pokud se
ty¢e zménou hranic, jakoz i ohledné pfiméfené nahrady obcim K. a St.
za zmen$eni pfirazkové zakladny vyhraZuje si vldda dalSi rozhodnuti,
kdyby v této véci nedoslo mezi sutastnénymi obcemi k dohodg. Pfipo-
minkdm obyvatelit obce K. (Jan P. a spol.), obce St. (Toméas M. a
spol.), jakoZ i obou téchto obci vldda nevyhovuje, ponévadZ utvofeni
nové obce R. vyZaduje jeji vyvoj jako lazeniského mista. Nové utvofené
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