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Zalobu, v niz se domahala, by zalovani byli uznani povinnymi pode-
psati dluhopis na 12.300 K¢ opatieny dolozkou, podle niz zalovani svo-
luji, by bylo na jejich nemovitosti vlozeno zastavni pravo pro onu po-
hledavku Zalobkyné, zadala zalobkyn¢ na okresnim soudg, jenz vSak
vyhovel namitce veen¢ nepfrislusnosti a zalobu odmitl, Rekursni
soud zamitl namitku véené nepfislu$nosti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Zalobkyn¢ prehlizi, ze nejde v tomto sporu jen o podpis dluhopisu
na 12.300 K¢ s 5% 1roky, nybrz o podpis dluhopisu opatfen¢ho doloz-
kou, dle niz zalovani svoluji, aby bylo vlozeno na jejich nemovitosti
pravo zastavni pro pohledavku zalobkyn¢. Ponévadz by zalobkyn¢ mohla
na zaklad¢ takového dluhopisu dosahnouti zajisténi své pohledavky bez
dalsiho pfic¢inéni Zalovanych jednostrannou knihovni Zadosti o vklad
prava zastavniho, jde v podstate o rozepfi, ktera ma za predmét jen
zajisteni pohledavky zalobkyné, coz ziejm¢ vyplyva z obsahu zaloby,
v niz zalobkyn¢ uvadi, ze se domaha vyhotoveni a podepsani dluzniho
upisu za tim ncelem, aby tento (spravné pohledavka v ném vyznacend)
byl aji§tén na nemovitosti zalovanych. Pii rozepfich, které maji za
predmct jen zajisténi p()h]cdavky, jest podle § 57 j. n. pro ocené¢ni
predmdétu sporu rozhodnou vySe pohledavky, nebo ma-li zastava hod-
notu mensi, jeji hodnota. Pon¢vadz pohledavka, jejiz zajisténi Zalobkyn¢
se domaha, ¢ini 12.300 K¢, jest rozhodnou pro ocen¢ni predmétu sporu
tato Castka, nebot Zalobkyn¢ neuvedla v zalob¢, ze zastava ma mensi
hodnotu. Doty&ny pfednes zalobkyn¢ v rekursu jest novotou a nelze
k- nemu pfihlizeti. Ostatn¢ jest zalobkyn¢ na omylu, domnivajic se, Ze
jest hledeti jen k cen¢ zbyvajici po srazce predchazejicich pohledavek,
nebot rozhodnou jest celd cena zastavy.

Cis. 8591.

Pro zalobu na vymahajiciho véritele o urCeni, ze zalobci prislusi
spoluvlastnické pravo k predmétiim dotéenym exekuci (k drazebnimu
vytéZku za né docilenému a na jejich misto nastoupivSimu), a prfika-
zani prisluSné casti drazebniho vytézku, — jest vyluéné prisluSnym
exekucni soud (§ 17 ex. f.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1 1015/28.)

Zalovana tirma vedla proti Frantisku F-ovi exekuci zabavenim a pro-
dejem mrtvého a zivého inventafe. Zalobou, o niz tu jde, domahala se
Josefina F-ova proti vymahajici véfitelce uznani spoluvlastnického prava
k polovici vytézku prodaného inventafe a pfikazani pfislusné casti dra-
zebniho vytézku a zadala zalobu, ocenivsi zalobni narok na 10.000 K¢,
u exekucniho soudu. K namitce urcené nepfislusnosti soud prvé
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stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné
neprislusnosti. Duvody: Jde tu o spor, jenz vznikl z exekuéniho fi-
zeni. Predpoklady prislusnosti exekucéniho soudu jsou tudiz ve smyslu
§ 17 ex. f. spin¢ny. Okolnost, ze se rozvrhoveé usneseni stalo pravoplat-
nyni, nevylucuje prisiusSnost exekucniho soudu v projednavaném  pfi-
pade, jelikoz v ¢ase podani zaloby c¢innost exekucniho soudu jesté¢ ne-
byla skon¢ena a tento musi byti pokladan tak diouho za prislusna, dokud
vvtezek nebyl rozdcélen. Bylo také vzhledem k této zalob¢ nafizeno
soudni ulozeni vytczku. Zaloba obsahuje Zadost o pfikazani podilu na
vvtezku, Predpokladem této Zadosti jest spoluvlastnictvi zalobkyné
k prodanym pfedmetam. Tento predpoklad byi sice ve form¢ zjistova-
ctho naroku uplatiiovan, aniz by v8ak zaloba proto mohla byti ve smyslu
§ 228 c¢. f. s. pokladana za zjiStovaci zalobu. Nebot vyrok mohl se
stati k mezitimnimu zjiStovacimu navrhu. Pro otazku prislusnosti jest
tudiz zadané¢ zjisténi bezpredmétné.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ze¢ zaloba byla podana po zahajeni excekulniho fizeni, jest nesporno.
V' Case podani zaloby (§ 29 j. n.) nebylo toto fizeni ani uspokojenim
veriteltt skonceno, ani zastaveno. Jde tedy o spor vznikly za exekucniho
rizeni. Ale jde i o spor vznikly z tohoto fizeni, nebot, nehledic k tomu,
ze se zalobkyne § 37 ex. t. vyslovn¢ dovolava, tvrdi v zalob¢, ze ma
spoluvlastnické pravo k predmétim exekuci dotéenym, pokud se tyce
k drazebnimu vytézku za né docilenému a na jejich misto tudiz nastou-
pivsimu, tedy pravo, které by nedopoustélo vykonu exckuce, a domaha
se zjisténi, Ze toto pravo ma, a prikazani prislusn¢ ¢asti drazebniho vy-
tézku. Neni pochyby, Ze tento spor ma vylucny duvod v zahajeném exe-
kucnim fizeni, bez n¢hoz neméla by zaloba podkladu a jest proto spravny
nazor rekursniho soudu, ze dovolanému okresnimu soudu prislusi pro-
fednavani a rozhodovani tohoto sporu. Domaha-li se zalobkync vyroku,
ze jest spoluvlastnici drazebniho vytézku, nejde o otazku predurcujici,
nvbrz o podstatnou ¢ast zadosti vylucovaci zaloby, ale nesejde ani na
tom, ze zalobkyn¢ ocenila pfedmét sporu na 10.000 K¢, jelikoz pro spory
v § 17 druhy odstavec ex. f. uveden¢ jest exckuéni soud vylu¢né pfi-
slusnym bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu (§ 17, 51 ex. f.).

Cis. 8592.

Prislusnost podle § 49 ¢is. 6 j. n.

Zaméstnanec, jenz ma sice naturalni byt, neni vSak stravovan z do-
macnosti zaméstnavatelovy, nenalezi k domacim lidem zaméstnavatele.

Zahradnik na velkostatku neni pomocnym délnikem ve smyslu § 49
¢is. 6 j. n.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1 1016/28.)
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