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Podle sluzebni smlouvy mél Zalobce, byvaly obchodni cestujici u zZa-
lované firmy, obdrZeti ndhradu za ro¢ni jizdenku (na Zeleznici). Zalobce
vyzadal si proto pfisluinow ¢astku na zakoupeni roéni jizdenky, této si
v§ak nekoupil. Castku na ni mu vyplacenou si ponechal, k zdkaznikiim
v3ak jezdil a pro firmu uzaviral objednavky. Zalovana firma propustila
proto okamnzité Zalobce (jemuz jiZ pfed tim dala vypovéd) wuplatiiujic
podle § 34 &is. 1 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n., Ze timto jeho chovanim
ztratila k nému divéru. Zalob€ na zaplaceni Castek v Zalobé bliZe uve-
denych a zalobci ze sluzebniho poméru proti Zalované vzniklych bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, nejvysSsSim soudem
v otazce, o niZ jde, z téchto

divodii:

Ze znéni smlouvy neplyne, Ze by Zalobce musil jezditi na rolni fjiz-
denku a ze si tedy musil koupiti roCenku, nybrZ smlouva ma jen usta-
noveni, Ze Zalobce obdrzi ndhradw za rolni jizdenku, tudiz Ze obdrZi
nahradu za jizdné tolik, kolik ro¢ni jizdenka stoji, takze vylohy za jizdné
tuto vysi pfevySujici musel Zalobce hraditi ze svého. Proto nelze spatfo-
vati v tom, Ze si zalobce vyzadal od Zalované ¢4stku na zakoupeni polo-
letni jizdenky a Ze si pak tuto ¢astku ponechal a jizdenku nekoupil, pro-
vinéni proti smluvnimu ujednani ani provinéni proti diivéfe zaméstna-
vatelky. Zalovana méla pfece vZdy moznost na praci Zalobcovu dohlizeti,
na misté samém ho kontrolovati a po ptipad€ ho propustiti, méla-li di-
vody k tomu podle § 34 ¢is. 4 cit. zdkona. Jedndni Zalobcovo nebylo tedy
ani objektivné zpfisobilé vzbuditi nedivéru Zalované, nebot dotlenym
jedndnim neporusil opravnéné zajmy Zalované, pokud jich byl povinen
dbati podle sluZzebni smlouvy. Podle této sluZebni smlouvy bylo vyslovné
ujednano, Ze mé Zalobce pfi organisaci své obchodni Cinnosti volnou
ruku.

iCis. 15578.

K § 4 vlad. naf. ¢is. 202/33 Sb. z. a n.
I na uznani zastavniho prava k zabranym vécem jest Zalovati stat.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R II 354/36.)

Zalobkyné se proti Zalovanému Cs. statu domaha zjisténi, Ze ji nalezi
zastavni préavo k sazecimu stroji, fejz zabavilo policejni feditelstvi na
zakladé zakona ¢&is. 201/33 a vlad. naf. ¢is. 202/33 Sb. z. a n. V na-
mitkdch proti Zalobé uplatiioval Zalovany stat také to, Ze neni ke sporu
pasivné legitimovan. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud vyhradiv svému usneseni pravni moc uloZil prvému soudu noveé
jednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvoladni znovu_
rozhodl.

Civilnf rozhodnutf XVIII. 65,



— Cis. 15578 —
1026

Diivody:

Jde zatim jen o otazku pasivni legitimace Zalovaného statu. Prede-
vS$im jest uvaziti, Zze se Zaloba opira o tvrzené zastavni pravo, tedy
o pravo vécné, které miize byti uplatnéno proti kazdému, kdo do prava
toho neopravnénym zplsobem zasahuje, coz plyne z vécnépravni po-
vahy tohoto Zalobniho divodu. Zasadné by tedy mohl byti Zalovan pfimo
také Ceskoslovensky stat, kdyby ruSebni &in pochéazel od ného, anebo
kdyby zastavni pravo zalobkyné popiral tak, Ze by jeho pravni stano-
visko mohlo byti na tkor prav Zalobkyninych. Slo by pak jenom o to,
zda by v konkretnim pfipadé mel rozsudek proti statu vydany pravni
ucinek jiz také proti jmenovanému spravci zabaveného majetku, anebo
kdyby bylo potfebi, aby ve sporu na strané¢ Zalované pfimo vystupoval
jako strana tento spravce. Odvolaci soud ma za to, Ze Zaloba by byla
musila byti podana proti spravci, dovoldvaje se ustanoveni § 6, odst. 1
vlad. naf. ze dne 3. listopadu 1933 ¢is. 202 Sb. z. a n. NeZ obsah tohoto
pfedpisw neni tak zcela urcity, aby se z né¢ho dalo beze v§ech pochyb-
nosti usouditi, Ze ono vlad. nat. zamyslelo dati spravci zabaveného ma-
jetku stejné procesni postaveni, jaké naleZi spravci konkursni pod-
staty podle §§ 79, 81 k. f., kterazto mista zakona maji ustanoveni urci-
téjSi a podrobné&j$i. Analogie neni potud na misté, Ze zatim nejde jesté
ani o likvidaci majetku, nybrZ jenomr o jeho zjiSténi a zatimni spravu —
viz § y o ukony razu spiSe hospodéafského nezli pravniho, a to
podle pokynti danych spravci okresnim tfadem. Jde tu sice o samo-
statnou podstatu majetkovou, z niz vSak pfebytek ma podle § 19 zék.
¢is. 201/33 Sb. z. a n. pfipadnouti statu, takze jde o jeho zdjmy, ktere
se jiz nedotyka]n 1p011t1cke strany, nybrz po ptipadé osob tfetich, a musf
byti mezi témito zadjemci a statem vyporadany. Neni zajisté duvodw
pro¢ by tu méla byti vylouCena ingerence finanéni prokuratury jako
procesniho zastupce statu. Neni pfekazek proti tomu, aby se sprdvce
na jeji strané jako poradce ztcastnil sporu, ale zminény jiz § 6 — a take
§§ 3 a 5 — cit. naf. neposkytuje pro to dostate€ného podkladu, aby
spravci sméla byti pfiznana vyhradna legitimace jmenovité také v pasiv-
nich rozepfich, jaka vyjimeénym pfedpisem zdkona pfislusi spravci kon-
kursnimu. Odvolaci soud mini, Ze podle § 6, odst. 1 vl. naf. je spravce
povinen zjistiti stav majetku, k Cemuz pry ndlezi také vySetfeni, jaké
dluhy ma strana a jaké zaruky za zaplaceni dala, protoze pry to souvisi
s celym hospodatenim, za néZ spravce ruci. NeZ k tomu podle tohoto vy-
kladu zajisté nalezi predevsim také vySetfeni, co je vilbec majetkem
strany a co ma byti vylou€eno. A pfece o sporech vyluovacich stanovi
§ 4, odst. 2 vl. naf., Ze musi byti provedeny pofadem prava proti statu
a nikoli proti spravci. Podle tohoto ndznaku vladniho nafizeni jest
usouditi, Ze stejnym zplisobem ma byti rozhodovano také o narocich
na oddélené uspokojeni dovozovanych ze zdstavniho prava, kdyz roz-
hodnuti také tu mize miti jak pro stat, tak také pro oprdvnéné pravné
i hospodafsky stejné nasledky jako rozhodnuti o naroku vylucovacim.
Tim tedy odpada divod, pro ktery odvolaci soud rozsudek procesniho
soudu zrusil.




