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Cis. 316.

Notér, s jehoz kauci, uloZenou svého Casu v cennych papirech ve vi-
deiiské postovni sporitelng, nelze v tuzemsku volné nakladati, jest po-
vinen, by pro tuzemsko predepsanou kauci znova slozZil, pokud se tyle
doplnil.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R 11 145/19.)

Notaf FrantiSek K. byl vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 8.
Cervence 1919 prelozen ze Z. do K. Dle § 17, odstavec druhy not. fadu
méla byti ieho notdfskd kauce, sestdvajici z korunovych rent v obnosu
2.200 K, zemskym soudem v Brné ve videnské poStovni spofitelné ulo-
Zena a, jezto pro notarstvi v K. postacovala, na kraisky soud v Uher. Hra-
disti pfenesena. PonévadZ se tak stati nemohlo, jeZto akce, zavedend za
pfi¢inou vydani notafskych kauci z Videnské poStovni spofitelny dosud
skoncena neni, ulozila notafska komora FrantiSku K-ovi, by slozil novou
kauci 2000 K. Vrchni zemsky soud zruSil usneseni notaiské ko-
mory, ponc¢vadZ by tim prdvem i od ostatnich notafit na Moravé a ve
Slezsku, jejichZ kauce dosud ve videniské poStovni spofitelné, tedy v cizo-
zemi, uloZeny jsou, sloZeni novych kauci poZadovano byti musilo, coZ
se vSak dle platnych zdkonnych pfedpist stati nemftzZe.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni notarské komory.
Duvody:

Opravnénost notafské komory k rekursu plyne z ustanoveni § 135
Jit. h) notifského Fadu. TéZ v&cnd jest stiZznost opodstatnena. Podle § 13
not. ¥. jest kazdému notdfi pfi jmenovani sloZiti zdkonitou zaruku a udr-
7zovati ji neztencenu, po pfipadé ji doplniti, by byla zdstavou pro naroky
na nahradu, jeZ vzeidou z notafova tfadovani (§ 17, 25, 26 not. ¥.). No-
tarské komofe a statnimu zastupci jest na to dozirati, by zaruky notaf
nebyly ztencovany, a, hrozi-li nebo nastalo-li ztenceni zaruky nékterého
notafe, tomuto wulozZiti, by to bud zamezil nebo sloZil zdruku novou. Za-
ruka notdfova musi tedy byti aplnou a takovou, by v kazdé dob&€ vyho-
vovala svému tkolu. Této podmince vSak nevyhovuje zaruka notéafe
FrantiSka K. v K., sklddajici se ze 2.200 K 4procentni rakouské korunové
renty, uloZena v poStovni spofitelné ve Vidni, nebot jest uloZena v cizo-
zemsku a neni o tom sporu, Ze ji nelze volné disponovati. Z toho, Ze se
veéc stein€ ma u vice jinych notafit na Moraveé, nikterak neplyne, Ze by
se tato nezdkonnost méla trpéti i naddle. Bylo proto rekursu notafské ko-
mory vyhovéti.

Cis. 317.

Prevodem poliledavek z ciziny do izemi Ceskoslovenské republiky ve
smyslu narizeni ze dne 6. iinora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. rozumj se bez

ohledu na bydli§té nebo sidlo dluZnikovo zdména cizozemského véfitele
za Véritele tuzemského,



