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lovany pri nalezitej pozornosti moznost vystrazné zvonkové znamenie
postrehnif. Ponevac¢ vrchny siid nehl'adel na také skuto¢nosti, na ktorych
zavisi moznost pouzitia zakona, a v smysle § 33, odst. 3 por. nov. Naj-
vySSi sud sam tieto skuto¢nosti zistit nemozZe, bolo treba pokracovat
podla § 35, odst. 1 por. nov.

Cis. 6283.

Opravné fizeni podle § 331 tr. . musi pojmouti vSechny otazky
spolu souvisici a porotci se v ném musi raditi a hlasovati o vSech otaz-
kach jim zasazenych.

Otazky dodatkové je pokladati za nedilnou soucast otazek, k nimz
byly polozeny.

Zmatek podle § 344, ¢is. 8 tr. ., omezil-li pfedseda porotniho soud-
niho sboru ve svém pouceni opravn¢ fizeni jen na nékteré z otazek spolu
souvisicich a naznacil-li porotciim, Ze se misto hlasovani maji jen vy-
jadriti, ze odpovéd na tyto otazky odpada.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1938, Zm 1 671/38.)

Obzalovany A. udefil svoji nevlastni matku nckolikrat kladivkem do
hlavy tak, Ze z toho nastala jeji smrt; byl za to obZalovan ze zloCinu
vrazdy prosté podle §§ 134, 135, Cis. 4 tr. zak.; krajsky jako porotni
soud zprostil ho podle § 334 tr. f. obzaloby.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, zrusil vyrok porotci na druhou otazku
eventudlni (bézné ¢islo 7) a otdzky po ni ndsledujici a na ném spoci-
vajici zproStujici vyrok soudu a odkazal veéc do pristiho zasedani po-
rotntho soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Davody:

Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje ciselné duvod
zmateCnosti podle § 344, ¢is. 9 tr. f., vécn¢ vSak svymi vyvody tez
duvod zmateCnosti podle § 344, Cis. 8 tr. f.

Jezto zmatecni stiznost byla ohlaSena povSechn¢ bez omezeni na
divod zmatecnosti uvedeny &iseln¢ v jejim provedeni, nutno pfihlizeti
i k vyvodum, jichz obsahem je doliCovan davod zmateCnosti § 344,
C. 8 tr. I,

V prvém sméru je zmatecni stiznost neodiavodnéna. Porotci odpo-
vedeli zaporne na prvni hlavni otdzku znéjici na zloCin vrazdy proste
podle §§ 134, 135, ¢&is. 4 tr. z. a prikrocili proto k odpovcdi na druhou
otazku eventudlni, zn¢jici na zloCin zabiti podle § 140 tr. z. Na tuto
otazku odpovédeli kladné (10 hlast ano, 2 hlasy ne) a prikroCili proto
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k odpovidani na otazky dodatkové, z nichz na prvni (bezné Cislo 8),
znéjici na pritéZujici okolnost zvlaStniho zavazku obzalovaného
k usmrcené podle § 142 tr. z., odpovédéli zaporné (12 hlasy ne), na
druhou (bézné Cislo 9), zné¢jici na stav pomateni smysld podle § 2,
pism. ¢) tr. z. kladn¢ (9 hlasti ano, 3 hlasy ne). Tim odpadlo zodpo-
vedeni trett dodatkové otazky (bézné ¢islo 10), poloZené na stav spra-
vedlivé nutné obrany podle § 2, pism g) tr. z. a ¢tvrté dodatkové otazky
(bézné¢ Cislo 11), znéjici na vykroCeni z mezi této obrany. Stejn¢ méla
odpadnouti odpoveéd na tieti otdzku eventualni (bézné Cislo 12), danou
na precCin podle § 335 tr. z. ve spojeni s § 2, pism. g) tr. z. a polo-
zenou pouze pro pripad kladné odpovédi na Ctvrtou otazku dodatkovou,
a dale odpoved na patou otdzku dodatkovou (bézné cCislo 13), zda
obzalovany spachal Cin v druhé eventudlni otazce uvedeny z pohnutek
nizkych a necCestnych, polozena pouze pro pfipad zapornych odpovédi
na otazky b&zné cislo 8 az 11. Porotci vSak odpoveédeli na tyto dve
otazky, a to na treti otdzku eventualni zaporn¢ (5 hlast ano, 7 hlast
nej, na patou otazku dodatkovou kladn¢ (8 hlasti ano, 4 hlasy ne).

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi spatfuje v tomto zodpove-
déni obou otazek nejasnost a odpor odpovédi porotet podle § 344, ¢is. 9
tr. . Tento odpor byl vSak odstranén vyrokem porotcli vySlym z fizeni
opravn¢ho podle § 331 tr. f., nebot porotci neprikrocili k odpovidani
na ty dv¢ otazky s tim, ze odpadaji, ¢imz byl nahrazen plvodni vyrok
porotct na tyto otdzky. Ze by novy vyrok porotcli, jak vySel z fizeni
opravné¢ho, trpél nékterou vadou v § 344, &is. 9 tr. . uvedenou, zma-
te¢ni stiznost netvrdi. Z vnitfnitho rozporu ptvodniho vyroku porotct
nelze pak dovozovati zmatek podle § 344, ¢fs. 9 tr. T.

<

Odtvodéna je vSak zmatecni stiznost, pokud uplatiuje davod zmatec-
nosti podle § 344, ¢is. 8 tr. I. dovozujic, Ze predseda porotniho soudu
dal porotcim pri provadéni opravného fizeni nespravné pravni pouceni.
Podle protokolu o porotnim hlavnim preliCeni vysvétlil predseda porot-
niho souduw porotciim, »ze zodpovidani na dal$i otazky, nasledujici po
druh¢ otazce dodatkové (beézné Cislo 9) odpada«. Toto pravni poucenti
predsedovo bylo nespravné ve dvojim sméru.

Podle stavu véci a spist shledan byl odpor ve smyslu § 331 ftr. 1.

v tom, ze porotci odpovédeli na treti otazku eventudlni, znéjici na precin
podle § 335 tr. z. v souvislosti s § 2, pism. g) tr. z., a na patou otazku
dodatkovou, znéjici na pohnutky nizké a neCestné, a¢ odpovédeli na
druhou otazku dodatkovou, podle niz obzalovany vykonal Cin v druhé
eventudlni otdzce uvedeny (§ 140 tr. z.) v pomateni smysla, v némz
sob¢ svého Cinu nebyl veédom (§ 2, pism. ¢) tr. z.). Mize ztstati stra-
nou, zda skuteén¢ tu byl jinak nerozresitelny rozpor odpovédi porotct
v tomto sméru. Jisto jest, Ze jakmile, a to bez odporu s kter¢koli strany,
doSlo z uvedené¢ho davodu k zahdjeni fizeni opravn¢ho podle § 331
tr. f., nesm¢lo byti obmezeno na otdzky nasledujici po druh¢ dodat-
koveé otazce (bézné Cislo 9), nybrz musilo pojmouti viecky otazky spoiu
24°
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souvisici, to jest otdzky pocinaje druhou otdzkou eventudlni (bézné
¢islo 7), na jejimz zodpovédéni kladném nebo zaporném zaviselo zod-
povédeéni vSech dalSich otdzek, bézné Cislo 8 az 13.

Podle stal¢ho rozhodovani nejvysSiho soudu jako soudu zruSova-
ciho slusi otazky dodatkové podle jich povahy pokladati za nedilnou
Cast otazek, k nimz byly polozeny (viz rozh. ¢. 557, 1503 vid. sb.);
v souzeném piipadé tvofila nedilnou ¢ast souboru otazek v tvahu pri-
chazejicich i tfeti otdzka eventudlni, zn¢jici na § 335 tr. z. v souvislosti
s § 2, pism. g) tr. z. Musilo byti proto Fizeni opravné rozSifeno na
vSechny otazky spolu souvisici, tedy na otazky pocinajic druhou otaz-
kou eventudlni, a nesmélo byti omezeno tak, jak se stalo. Napadend
pravni pouCeni pfedsedovo bylo proto pravné mylné,

Nespravné bylo dédle poucCeni pfedsedy soudniho sboru, ze odpovi-
dani na uveden¢ dalsi otazky odpada. Podle § 331 tr. . ma predseda
soudniho sboru vyzvati porotce, aby se vratili do své poradni siné a
opravili svlij vyrok. To znamena, Ze se porotci musi znovu raditi a znovu
rozhodovati o vSech otazkach fizenim opravaym dotéenych, pfi Cemz
ovsem mohou setrvati na nckterém svém predchozim vyroku, musi jej
vSak uvésti v soulad s ostatnimi svymi vyroky. Nespravnym pravnim
pouCenim, ze odpovidani na dalSi otazky prosté odpada, byli porotci
ve spojeni s nespravnym poucenim o rozsahu a tim i o podstaté rizeni
opravného a sveého omylu jemu za podklad slouziciho svémocné a proti
duchu a podstaté fizeni opravného svedeni k tomu, ze prosté zmeénili
sviij vyrok na tfeti otdzku eventudlni a zejména v tvahu prichdzejici
patou otazku dodatkovou v ten smysl, Ze odpovéd na tuto otizku od-
pada, a byla jim vzata moZnost, aby sviij omyl, resp. rozper skute¢né
odstranili a projevili svou skuteCnouw pfedstavu a vili, coz je mozno
jediné novou zevrubnou uvahou vSech jejich rozporem, resp. omylem
dotCenych otazek. Dal-li pak predseda soudniho sboru porotctim pred
opetnou jejich poradou pouceni, Ze se misto hlasovani maji pouze vy-
jadriti, ze zodpovédeéni otazek odpada, poucil je nespravné o predpi-
sech nesoucich se k hlasovani (§ 325 tr. £.), kterézto nespravné pravni
pouceni, osvédCené obsahem protokolu o porotnim hlavnim preliceni,
opodstatnuje zmatek podle § 344, ¢is.8 tr. . (srv. rozh. ¢. 514 Sb. n. s.).

Odfivodnéné zmatelni stiznosti bylo proto vyhovéti, vyrok porotct
na vSechny omylem, resp. rozporem dotcené otazky, to jest otazky
beézne Cislo 7—13 a na nt¢m zaloZeny zproStujici vyrok porotntho sboru
soudntho zruSiti a véc odkéazati do pristiho zasedani porotniho soudu
u téhoz sborového soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl, bera za za-
klad svého rozhodnuti také pravoplatny zaporny vyrok porotct na
[. hlavni otazku (§ 348, odst. 2 tr. f.).

Cis. 6284.

Podle § 6, Cis. 1 zakona Cis. 562/1919 Sb. z. a n. (o podminéném
odsouzeni) lze nafiditi vykon trestu podminéné uloZeného jen, objevi-li
se dodatecné¢, ze odklad vykonu trestu nemél byti podie § 2 téhoz



