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tr. z.), kdezto prestupok podla § 4 zdk. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. pred-
poklada po subjektivnej stranke iba nedbalost zodpovedného redak-
tora, totiz zanedbanie takej pozornosti, pri povinnom pouziti ktorej by
zprava nebola do Casopisu pojata.

Prestupok podla § 4 zak. ¢. 124/1024 Sb. z. a n. je teda kulpoznou
formou trestn¢ho Cinu, ktory bol objektivne spachany obsahom tlaciva,
a je k trestnym Cinom uvedenym v § 1, odst. 1 cit. zak. v pomere sub-
sidiarity.

Ked vSak odvolaci sud zistil, Ze obzalovany B. ako zodpovedny
redaktor Casopisu »P. K.« vedel, ¢o uverejiuje, teda Ze poznal obsan
inkriminovan¢ho ¢lanku eSte predtym, nez ho zariadil do tlace, treba
oznaCit ako spravny ten pravny zaver odvolacieho sudu, Ze obzalovany
si uvedomil tak obsah ¢lanku ako aj to, Ze je pre sukromnych Zalobcov
urazlivy, a pravom preto oznacil obzalovaného za pachatel'a precinu
podla § 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., lebo podla uvedeného st dane
nalezitosti skutkovej podstaty tohoto trestné¢ho Cinu nielen po objek-
tivnej, ale i po subjektivnej stranke. Zméto¢né staznosti st preto v tejto
Casti bezzdkladné.

Cis. 6191.

Zlocin podle § 306 tr. zak. je trestnym Cinem praeterintencionainim,
pri némz se pricita pachateli k viné tézsi vysledek, ktery z jeho Cinu
nastal a ktery pachatel nevzal v tvahu ani jako eventualni, jen kdyz
je mezi vysledkem a cCinem pfiinna souvislost.

Okolnost, 7e nastal nezamySleny vysledek, je obsazena jiz v kva-
lifikaci tohoto trestného Cinu a nelze ji hodnotiti jeSté zvlasté jako po-
lehc¢ujici okolnost.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Zm IV 215/38.)

Nejvyss§i soud, pfezkoumav trestni véc proti A., obzalovanému
pro zlo¢in tézkého ublizeni na téle, zamitl zmate¢ni stiznost obzalo-
vancho.

Z duvodu:

Obzalovany uplatiuje zmatecni stiznost z duvodu zmatecnosti podle
§ 385, Cis. 2, 3 tr. T.

Namitka zmate¢ni stiznosti, ze tfeba uznati jako polehlujici okol-
nost, ze obzalovany nemél absolutné zadny tmysl poSkozeného zabiti,
je bezpodstatna.

Obzalovany byl uznan vinnym zloCinem podle § 306 tr. z., tedy
trestnym Cinem praeterintencionalnim. Pfi tomto trestném cinu pricita
se pachateli k vin¢ t¢zsi vysledek, ktery z Cinu pachatelova nastal a
ktery pachatel nevzal v tivahu ani jako eventudlni, jen kdyZ je mezi nim
a Cinem pri¢inna souvislost.



— Cis. 6192 — :
204

Okolnost nezamySlen¢ho vysledku je tedy obsazena jiz v kvalifikaci
¢inu a proto nelze tuto okolnost opétovné zhodnotiti jako polehcujici
okolnost. — — — —

Cis. 6192.

Je privlastaénim podle § 183 ftr. zak., uzil-li starosta spolku, nemaje
k tomu zmocnéni nebo schvaleni spolkovych organi, spolkového jméni
k jinym aceliim, nez kterym slouZilo podle stancv, byt' i to ucinil v zajmu
Clend spolku.

Ucinna litost pfedpoklada v pripadé § 188, pism. b) tr. zak. ze
byla ujednana oboustranna zavazna dohoda o nahradé celé Skody a Ze
pachatel poskytl nahradu ujednanym zpiusobem v predem urceném case,
po pfipadé v predem urCenych casovych lhitach,.

Pachatel se miize dovolavati beztrestnosti pro iicinnou litost jen,
splnil-li narovnani ve stanoveném case. Nemoznost splniti narovnani
v urCeném cCase, pokud se tyCe v ujednanych splatkach, jde na vrub
pachateliv, at’ jiz byla zpiisobena nahodou, zasahem tieti qsoby, nebo
zasahem poSkozeného sameého.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 19.38,A Zm 11 60/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. z.

Z duavodau:

Zmatelni stiznost uplatiuje divody zmateCnosti podle § 281, (is. 4,
5, 9 pism. a) a b) a ¢&is. 11 tr. f.; napada jak onu ¢4st rozsudku, jez
zjistuje pouziti svérenych penéz obzalovanym k jinakym ucelim, nez
ke kterym byly ur€eny, a jeho védomi protipravnosti pfi tomto jednani,
tak i druhou ¢ast rozsudkovou, odmitajici stézovatelem tvrzenou bez-
trestnost skutku z davodu Gc¢inné litosti pro v&asné narovnani. Nelze
ji prisvéddciti v zadném sméru.

Rozsudkem je zjiSténo, ze jméni tmrtni pokladny zubnich techniku
se sidlem v B., jejimz starostou byl obzalovany od doby jejiho zaloZeni
v r. 1925, vykazovalo ke dni 31. prosince 1933 schodek 485.246 K¢,
ze obzalovany pen¢z téch, jimiz disponoval, pouzil k jinému tcelu, nez
k jakému byly mu svéfeny, a na podkladé zjiSténych nespravnosti ve
vedeni zapist usoudil nalézaci soud téz na zloCinny timysl obZalovaného,
na jeho védomi o protipravnosti zjisténé cinnosti. — — — —

Zmate¢ni stiznost je na omylu, ma-li za to, ze rozsudek sestrojuje
novy pojem zpronevéry a nahrazuje zdkonné pojmy »za sebou zadrZi
a sobé privlastni« pojmem novym: »pouzije k jinym uleliime. Literatura



