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velkostatek zZalovaného jest »veétSime« velkostatkem, nebot pak
iest vEtsim panstvim ve smyslu zdakona. Za velkostatek musi
byti poklidin uz kazdy statek s vymérou 150 ha pidy zemdé-
délské neb 250 ha pudy viubec, tieba lesni, nebot to jest zakonu
(3 2 zab. z.) velikym majetkem pozemkovym. Jestlize tedy sta-
tek zalovaného tuto vyméru znacné prevysSuje, je to »veétSi pan-
stvi«, a on ii nejen znacéné prevySuje, nybrz nékolikrate v sob¢
zahrnuje. mére, jak zjiSténo, 3000 mér pozemkit a 4000 mér lest,
coZ ¢ini pres 1000 ha pudy. Nalezel tedy S. do kategorie 9 ta-
bulky.

Co s¢ tyce doby sluzebni, § 4 zak., jest tato ulobou, S. i M.,
bezesporna a tim narok zalobkyn odivodnén. —er.

Rozhodnuti neivvs$sSiho soudu z 27. inora
1923 Rv.-1. 1264/22.

Predpis k § 1330 ob¢. z. vyZaduje vozSivovdni nepvav-
divych skutecnosti; neslaci vozsivovani zprav razu
vseobecného, postradajicich konkveinosti.

Zalujici strana ake. pojistovna K. domdhala se zalobou po-
danou u zemského civilntho soudu v Praze proti zalované od-
horove organisaci ufedniku zakazu Sifeni inserati, plakati a pod.
dle ustanoveni § 1330 ob¢. z. V zZalob¢ tvrdila Zalujici strana,
7ze zalovand uvefcifiujie v ruznych cCasopisech inseraty nasledu-
iicilio obsahu: »Drfive nezli se ddate poiistiti u  pojiStovaci
spoleCnosti K., obrafte se o informaci na Svaz..... tykaijici
se pomért, iezZ panuil u této spoleCnostic.

Soud prvni instance Zalobu zamitl, soud drulé instance roz-
sudek potvrdil podstatné z téchto diivodit po strance pravni:
»Zaloba opird se o ustanoveni § 1295 a 1330 ob&. z. Inserovati
v novindach, je kazdému dovoleno. Prava toho vSak nesmi vy-
konavati v tom zievném umyslu iinému zimysiné Skoditi, jinak
dle § 1295 obc. zdak. (nov.) iest poSkozeny opravnén doméhati
se ndhirady Skody timto Skodlivym uvefejfiovanim zpiisobené.
7e rozSirovatel téchto insertii mél amysl Zalujici pogkoditi,
nelze pochybovat. Méla by tudiz zalujici dle tohoto ustanoveni
narok na niahradu Skody, té vSak se nedomaha.

Ustanoveni § 1330 obé&. z. (nov.) se dovolavati nemiiZe,
ponévadz dle tohoto ustanoveni ide o rozSifovani skutecnosti,
které isou zpusobilé ohroziti nveér, vvdélek neb hospodarsky
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zdar jin¢ho a jichZz nepravdivost rozsifovateli byla znama uaeh
znama byti musela. Jde tedy o rozsirovani nepravdivych sku-
teCnosti. Takowv¢é skuteCnosti vSak inseraty, tieba by 7zalu-
jici stranu hospodarsky posSkozovaly, neobsahuji. Proto také
nemiuze zalobni zadani v ustanoveni tomto miti opory.«

Dovolani pak nejvys$si soud nevyhovél z téchto dovodu:

»PFi feSeni veci jest vychazeti z toho, Ze Zalujici vyvozuie
svij narok z uvereiiovani inseraitt obsahu ji tvrzeného. Neni
pochyby, Zc¢ uvefejnovani inseratu urcit¢ho obsahu muze hyti
podkladem naroku na nahradu $kody. Vidyt § 12952 obC. zi-
kona poskytuje ochranu proti zlovolnému zueuZiti prava, proic-
viti volné své minéni. O to vSak v daném pfipadé nejde, ply-
nef z obsahu zalobniho zadani, Ze zalujici nahrady Skody dle
§ 1295 ob&. z. se nedomaha. Pokud by pak pfichdazel v dvahu
§ 1330 ob&. z., je nepochybno, Ze napadeny miize Zadati nahradu
Skody, odvolani a jeho uvefejnéni. Jest pripustiti, Ze dluziio pri-
znati napadenému narok, aby odptirce ustal od opakovani neb
daldiho rozSitovani nepravdivych tvrzeni. (§ 1330 ob&. zak.)
Predpis ten vyZaduje vSak rozgSifovani nepravdivych
skutecnosti. Znéni inserti jest vSak v daném pfripadé razu
zcela vScobecndého, postrada v$§i konkretnosti, neobsahuje sku-
tecnosti, jez § 1330 ob<. z. predpoklada. Nelze z ného ani vy-
Cisti, Zze by bylo zamySleno, sdéliti nepravdivé skutecnosti.
Nespravné posuzovani pravdivych skuteCnosti nespadda ped
§ 1330 ob¢ z. Pravem vyslovil odvolaci soud, Ze Zalobni zidani
nemd v receném ustanoveni opory. Posuzovani véci s praviihe
hlediska jest zcela spravné, odpovida zakonu a stavu vécic

Rozhodnuti nejvys$s8iho soudu ze dne
6. inora 1923 ¢. Rv. . 1538-22. Dr. Leopold 'Lang/f

Pravni existence spolecenstva dle zdkona ze dne 9. dubna
1873 ¢is. 70 7. z. jest podwniinéna zdpisem spoleenstva
do veystiiku spolecensiev. Pred timilo zapsanim wust byl
posuzovano jako spolceni osob dle §u 1175 obc.z. a nema
procesni  zpiisobilosti.  Télo nendize nabyli ani lim, Ze
okvesui soud zvidi pvo mezapsané spolecensivo opalrov-
nika a vyda jemu 1 zmocnéni k podani Zaloby.
Majitelé koni v okrese jabloneckém a tannwaldském hod-

lali zfidit spolecenstvo, usnesli se na stanovich, ale k zdpisu
nedoslo.  Proto okresni soudu v Jablonci stanovil tamdjSiho



