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navrh ten spatfovati v pouhém navrhu na sesazeni dédicky ze zavéti ze
spravy, &¢imZ by pozhstalost ziistala bez sprdvce, a ponévadi dédiCce
ze zavéti AlZbété J-ove, pokud ji pravo dédické pravoplatné ve sporu
stéZovatelem zahajeném nebude oduznano, nelze prdvo na spravu po-
zastalosti ve smyslu §u 145 nesp. fiz. jinak odniti, neZ touto cestou,
nejde zde, jak stéZovatel mylné se domniva, o ziejmy rozpor se zako-
nem, ktery stéZovatel napadenému usneseni vytyka.

Cis. 4014.

Ustanovenim jednaciho Fadu zaloiny, ofiSténého ve vkladni kniice,
ie ten, kdo pfedloZi vkladni kniZku, poklada se za vlastnika a slusi mu
vklad vyplatiti, propiijcuje se vkladni kniZce vlastnost paplru majiteli

svédciciho.
(Rozh. ze dne 25. Cervna 1924, Rv | 564/24.)

Zalobce, jemuZ komitent odevzdal na misto placeni vkladni knizku
Zalované zaloZny, domahal se na zalozné vyplaty vkladu. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto .

davodii:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. {. s.) spatfuje do-
volatelka nepravem pfedevsim v tom, Ze vkladni knizku od ni vystave-
nou, jejiz majitelem jest Zalobkyné&, a na niZ se tato domaha vyplaty
vkladu, poklada odvolaci soud za papir na majitele znéjici a Ze vzhle-
dem k této vlastnosti vkladni knizky, shledav, Ze jest pravou, a Ze Za-
lobkyné nabyla ji bezelstné, uznal Zalovanou za povinnu vklad Zalob-
kyni vyplatiti. Podle §u 10 tak zvaného jednaciho fadu Zalované za-
loZzny, oti§téného ve vkladni kniZce, poklada se, kdo pfedlozi vkladni
knizku, za vlastnika a slusi se mu vklad nebo &ast vkladu vyplatiti.
Tento pfedpis srovnivajici se s ustanovenim §u 10 zdkona ze dne 14.
dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n. platného pro spofitelny, neni, jak se
snaZi tvrditi Zalovana, toliko pfedpisem pro jeji vnitini manipulaci, ny-
brz ptedpisem, na zéakladé nchoz Zalovana vklady pfijima, vkladatelé
u ni penize ukladaji, tedy souddsti smluv mezi Zalovanou a vkladateli
uzdviranych, platnou pro obé strany a ovSem i pro pfiSti majitele vklad-
nich knizek v jejich poméru k Zalované. Vzhledem k onomu ptedpisu
§u 10 jednaciho fadu nutno proto piikladati vkladni knizce Zalované
zaloZny povahu papiru majiteli znéjiciho a podle toho ji posuzovati.
Jak bylo zjisténo, jest vkladni knizka v rukou Zalobkyné se nalézajici
knizkou pravou, jest totiZ opatfena vlastnoruénimi podpisy opravnénych
zastupcli Zalované zaloZny jako vystaviteld a pravymi podpisy oprav-
nénych pfijemcii vkladu. Nebylo také popfeno, Ze Zalobkyné nabyla
knizky bezelstné, v femz utvrzena byla dopisy Zalované, Ze vklad jest
volnym a miiZe — proti vypovédi — byti vyplacen. V disledku toho, Ze
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je zde onen shora uvedeny pfedpis §u 10 jednaciho fadu, Ze tedy jde
o papir majiteli zné&jici, takovy papir Ze opraviiuje jeho majitele k vy-
konu prava, na néZ papir zni, dluZzno uznati, Ze Zalobkyné jako maji-
telka vkladni kniZky jest opravnéna pozadovati, zalovana pak povinna
vklad vyplatiti. Stanovisko Zalované, Ze pfedpis §u 10 jednaciho fadu
znamena toliko, Ze jest opravnéna, nikoli také povinna k vyplaté vkladu,
nesrovnava se ani s onim ustanovenim jednaciho fadu, pokud se tyce
se spravnym, poctivosti obchodu odpovidajicim jeho vykladem (§ 914
ob&. zdk.) ani s povahou vkladni kniZky jako papiru majiteli znéjiciho.
Vzhledem k uvedenému nepochybil odvolaci soud, kdyz takto na véc
pohliZeje, uznal Zalovanou povinnou vklad Zalobkyni vyplatiti.

Cis. 4015.

Lze podati pouze jeden spis dovolaci.

S vlastnictvim pozemku pfechazi i vlastnictvi stromit na ném vzrost-
lych a od ného neodd€lenych na bezelstného nabyvatele bez ohledu na
pfipadné narcky tfeti osoby z obmytni smlouvy, Sta¢i, Ze bezelstnost
kupitelova byla tu v dob& smlouvy, tfeba jiZ nikoli v dobé knihovniho
vkladu,

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1924, Rv 1 565/24.)

Zalobce koupil od Stépana B-a velkostatek. JeZto Zalovana _firma,
tvrdic, Ze ji dle kupnich smluv s prodatelem pfislusi pravo na dfivi 1 po-
kacené i na stojate, dfivi nadale v lesich velkostatku kacela a odvazela,
_Zaloval ji kupitel na odevzdani ] l%ngah .oddild, patficich k velkostatku,
2 kdyz tak zalovana za sporu u Zadal nahradu za neopravnéné
jich zadrzovani. Procesni soud prve stolice uznal Zalobni

“narok co do divodu po privu, odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Diavody: S hlediska nesprivného pravniho posouzeni véci poklada
odvolatelka rozsudek soudu prvé stolice za nespravny, 1. ponévadz
Zalobce pravo Zalované firmy ku lesnim oddilim po koupi velkostatku
uznal, 2. ponévadZ Stépan B. nemohl na Zalobce vice prav pfenésti, neZ
sam mél, 3. ponévadZ jde o smlouvu ndjemni, kierou lze jen podle
§u 1120 obé. zak. rozvazati, 4. ponévadZ zZalobce nemohl prav, ktera
Zalované firmé& pfisludela, nabyti vzhledem k ustanovenim §u 430 ob¢.
zak., 5. ponévadz, nejde-li o smlouvu pachtovni, jedna se o zjevnou
sluZebnost, pfi které knihovniho vkladu tfeba neni a 6. ponévadZ na-
byvatelovu bezelstnost posuzovati dluzno nikoli dle doby uzavfeni
smlouvy, nybrz dle doby nabyti prava vlastnického, kterého nabyva se
knihovnim vkladem. V8echny tyto vytky jsou bezpodstatny. Zaloba, pti-
vodné jako Zaloba vlastnickd podana, zménéna byla za fizeni v Zalobu
o nahradu S$kody, vzniklé pokacenim porostu a odnétim jeho a hra-
banky. S hlediska pravniho dluZno véc posuzovati podle pilivodni Za-
loby vlastnické, ponévadZ nahrada $kody jest jejim diisledkem. jak Za-
lobce, tak i Zalovana firma mluvi jednak o dfivi, v oddilech lesnich vy-
kdceném, jednak o dfivi dosud nevykaceném. JeZto v8ak dfivi vykaceno
bylo teprve v roce 1920, jak odvolani samo doznava, nema rozliSovani
to pro rozhodnuti tohoto sporu vyznamu, jeZto statek koupen byl jiZ
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