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platé postovnimu aradu v M., u néhoz vybral 280 K, a druhého dne poté
postovnimu tfadu v N., kde vybral 300 K. Pri pokusu o dosazeni dalsi
vyplaty u tretiho poStovniho uradu byl podvod odhalen a pachatel za-
drzen.

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym zlofinem podvodu
podle § 197, § 199, pism. d) tr. zak.

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného.

Z duvodnu:

S hlediska zmatku podle ¢&is. 10 § 281 tr. r., vytyka stiznost, Ze pfi-
pad nemél byti posuzovan podle § 199, pism. d) tr. z., nybrz podle obec-
riych ustanoveni o podvodu, ponévadz vkladni knizka postovni sporitelny
neni pry verejnou listinou. Pri vvdani vkladni knizky vystupuje pry pos-
tovni urad nikoli ve své funkci jako posta, nybrz jako soukromy bankovni
listav. Vytka je neopodstainéna.

Ze zakona o poStovni sporitelné z 23. zari 1930, ¢is. 143 Sb. z. a n
vysvita nepochybné verejnopravni raz tohoto ustavu. Podle § 2 je pos-
tovni sporitelna ustavem statnim a nalezi do oboru pos-
tovni spravy. Jejimi sb€rnami a platebnami jsou postovni urady
Podle § 39 vstoupila poStovni spofitelna zejména ve vSechna prava a po-
vinnosti postovnich uradi Sekovych. Podle § 3 ruc¢i za penize a hodnoty
ji svérené stat. Tim, Ze stitni moc za 1iCelem plnéni svych ciltt uznala
za potrebné zriditi pro to které podnikani svij vlastni statni dstav, pro-
pujcila ¢innosti tohoto ustavu povahu verejnopravni zalezitosti, jeho orga-
nim povahu organt verejné moci statni a listinim, vydanym tim tustavem
podle platnych predpisfi, povahu listin verejnych. Skute¢nost, ze pro pos-
tovni spofitelnu plati predpisy o statnich podnicich podle zasad obchod-
niho hospodareni (zakon ¢is. 404/1922 Sb. z. a n.), neubira posfovni
sporitelné onen charakter verejnopravni.

Neopodstatnénou zmateéni stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 6315.

Ve vyroku rozsudku (§ 260, Cis. 1 tr. f.) nutno pod neplatnosti uvésti
jen pritéZujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, které zakladaji
po zakonu zménu trestni sazby nebo druhu trestu a podminuji tak uréitou
trestni sazku (§ 281, Cis. 11, §§ 322, 344, dis. 12 tr. t.).

PfitéZujici okolnosti vSeobecné oznacCené tfeba uvésti jen v rozhodo-
vacich diivodech (§ 270, ¢is. 5, véta druha tr. f.).

Paragraf 2 zakona o mareni exekuce (¢is. 78/1883 f. z.), véta prva,
stanovi jednotnou trestni sazbu, rozpadajici se ve dva stupné.

Ustanoveni § 260, pism. b) tr. zak. neuklada soudu, aby, pouZije-li
ho, seSel pod nejniZ$i hranici zakonné trestni sazby, nybrz ponechava
to jeho voiné nvaze. Neni proto zmatkem podle § 281, ¢is. 11 tr. i. (vy-
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pouzil § 260, pism. b) tr. zak.
Zostfeni trestu je pri pouiiti § 260, pism b) tr. zak. predepsano

e vy

(Rozh. ze dne 23. ledna 1939, Zm 1 911/38.)

NejvySsSi soud jako snud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym precinem podle § 1 zak. o mareni exekuce.

Z davodn:

S hlediska zmatku podle ¢is. 3 § 281 tr. r. vytyka stiznost poruseni
predpisu § 260, ¢is. 1 tr. I, které spatiuje v tom, ze rozsudek neuvedl ve
vyroku pritéZujici okolnosti, na jichz podkladé vvméril obzalovanému trest
podle zvysSené sazby 3 2 zak. o mar. ex., a¢ toto zakonné ustanoveni €ini
pouziti této zvysené sazby zavislym na jsoucnosti pritézujicich okolnosti.
Podle minéni stiznosti nestaci, ze prvv soud vypocetl pritézujici okolnosti
v dlivodech rozsudku, nybrz bvio nry je uvésti podle § 260, ¢is. | tr. 1.,
téz ve vyroku rozsudku.

Vytka je pochybera. O opravnénosti pozadavku stiznosti by mohla
byti rec, kdyby Slo o pritézujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, jake
maji na mysli predpisy § 281, ¢is. 11 tr. f., §§ 322, 344, ¢is. 12 tr. t.,
které zaklada]1 po zakonu zménu trestni sazbv nebo druhu trestu a pod-
minuji tak vedle znakd trestného ¢inu urcitou trestni sazbu.

O tento pripad nejde, nebot' zakon ¢ini v § 2 z&k. o mar. ex. zvySeni
trestu zavislym na pritézujicich okolnostech oznacenych pouze vSeobecné.
Tim neni utvorena nova sazba trestni, nybrz tatc zvySena sazba tvori se
zakladni sazbou sazbu jednotnou, rozpadajici se ve dva stupné, pii ¢emz
pouziti vy$Siho stupné predpoklada, ze jsou dany pritézujici okolnosti
vSeobecné oznacené. Tyto okolnosti je ve smyslu § 270, ¢is. 5 tr. f., véta
druha, uvésti pouze v rozhodovacich divodech, coz se také stalo v sou-
zeném pripadé, nikoliv téz ve vyroku.

Jako zmatek podle ¢is. 5 § 281 tr. . vytyka stéZovatel, ze pry soud
niesnizil ckzalovanému trest pod zakonnou sazbu — a to ani pod spodni
hranici vy$siho stupné § 2 zak. o mar. ex., tim méné pod dolni hranici
vibec, a¢ pouzil ustanoveni § 260, pism. b) tr. z., ¢imz pry je zavinén
vnitfni rozpor rozsudku, nebot pry pouziti reeného ustanoveni predpo-
klada snizeni trestu pod zakonnou sazbu. Vytka tato poukazuje k prove-
deni zmatku podle ¢is. 11 § 281 tr. . Je vSak bezdivodna. Jest vysledkem
nespravného pravniho nahledu. Snizeni stiznosti postradané neni totiz
zdkonem predepsano, nybrz je ponechino volné tivaze soudu. Nejde proto
o vykroCeni z trestni moci a tim o zmatek podle éis. 11 § 281 tr. 1.

Zostieni trestu (tuhého) vézeni podle § 260, pism. b) tr. z., pti jehoz

pouziti je trest zostriti podle § 253 tr. z. ve smyslu posled. odstavce § 260
tr. z., podle néhoz také prvy soud zostril vymeéreny trest, je pripustné, ba
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predepsano i tehdy, kdyZ soud pouzivaje tohoto ustanoveni, nesesel pod

nejniz§i hranici trestni sazby (Sb. n. s. ¢. 1718). Neobstoji proto ani
dalsi vytka zmatku podle ¢is. 11 § 281 tr. f.

Cis. 6316.

Ochrana znamek (zak. ¢is. 19/1890 f. z.).

Ochrany prava k vyluénému pouzivani znamky je acasten i ten, kdo
si ji dal zapsati, a¢ ji nezamyS3li pouZivati a neuziva ji.

Majitelem znamky je drzitel podniku, pro ktery byla uréena.

Zakon o ochrané znamek nerozliSuje mezi skuteénym a formalnim
majitelem znamky.

Jde o skutkovy omyl, vyluCujici zly amysl potfebny k subjektivni
skutkové podstaté precCinu podle § 23 zakona o ochrané znamek, pokla-
da-li se pachatel za faktického spolumajitele chranéné znamky, oprav-
néného prodavati zboZi opatfené ochrannou znamkou soukromého
Zalobce.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1939, Zm I 409/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromého Zzalobce do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, ¢is. 2 tr. . zprostén obzaloby pro prefin podle § 23 zakona
¢ ochrané znamek.

Z dtuvodi:

Zmatecni stiznosti lze prisvéd¢iti, pokud s hlediska divodu zmatec-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. r. predevSim uplatriuje, ze ochrany prava
k vyluénému pouzivani znamek uziva i ten, kdo si dal zapsat znamku,
aniz mél viibec umysl ji pouzivati a pc provedeném zapisu ve skutec¢nosti
ji také nepouziva. Z napadeného rozsudku vsak nelze vycisti, ze by na-
lézaci soud zastaval opacny pravni nazor a zZe by snad neshledal v ¢in-
nosti obzalovanému za vinu kladené skutkovou povahu predinu podle § 23
zak. o ochr. znamek jen proto, Ze soukromy zalobce saim znamek ne-
pouzival.

Zmatecni stiznost ma dale pravdu v tom, ze podle § 9 zakona pravo
zndmkové Ipi na podniku. Dovozuje-li vS§ak z toho zmatefni stiznost, ze
fysicka osoba nemiize vibec byti nositelem znamek a Ze je proto také ne-
spravny nazor soudu nalézaciho, Ze se obzalovany mohl povazovati za
faktického spolumajitele znamek, je zfejmé na omylu. Vzdyf aplné znéni
§ 9, jejz ostatné stiznost sama spravné cituje a ktery pravi, ze znamkové
pravo Ipi na podniku, pro ktery je znamka urcena, Ze s nim zanika a ze
pii zméné drzby prechazi na nového drzitele, nepripousti pochybnosti
o tom, Ze majitelem znamek je drzitel podniku, ktery vSak prava na
zdkladé zapisu znamek mu piisluSejiciho mize uzivali jen ve vztahu
k podniku, pro ktery byla znamka urcena, nikoli ve prospéch jiného pod-



