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tak jest, pfizna pachtyfi na misté¢ poZadovaného pozemku vlastnikem
nabizeny pozemck ndhradni; zjisti-li v8ak soud, Zc pozemek, jej7 vlastnik
nabizi, neni rovnocenny, a nechce-1li nebo nemiazZe-1i vlastnik
diti nahradni pozemek, vyhovujici pfedpisum zdkona, zamitne soud
niavrh vlastnika a penechd pachtyfi pozemek pozadovany, byf i tim
utvorcna byla enklava v majetku vlastnika nebo tomuto jinak uZivani
ieho pozemku bylo znemoznéno nebo znacné stiZzeno, — ponévadZ, od-
poruji-li sob¢ prava a zijmy pachtyfe s jedn¢ strany a vlastnika se strany
druhé, ma dle ducha zdkona pfednost pachtyf. Nikdy vS$ak neni
pachtyF opravnén, pczadovati urdity pozemek ndhradni, a nepfi-
slu§i soudu pravo, by proti vuli vlastnika pfiznal pachtyfi ndhradni po-
zemek, jchoz vlastnik nenabizel Proti témto zdasadim pochybil prvni
soud a privem proto soud rekursni zrusil jcho usneseni a nafidil mu, by
doplng¢ Fizeni znovu rozhodl o ndvrhu vlastnika ve smyslu § 5 zdkona
ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n.

Cis. 1852.

Druhy odstavec § 2 zdkona o spole¢nostech s o. r. ma na mysli pFi-
pady, kde jednano jménem spoleénosti, fakticky jiz zrizené, dosud v$ak
jeSté nezapsané, s predstiranim, Ze jest jiz zapsana v rejstriku a tudiz
i pravné jiZ existuje,

Pravni jednani projektantii zamyslené spoleCnosti, predsevzata v Case,
kdy neuzavieli mezi sebou dosud ani smlouvy spoleCenské, ani smlouvy
zakladatelské, nelze posuzovati dle predpisit 0 spoleCnostech ani obchod-
niho ani oblanského prava,

(Rozh. ze dne 19. zaii 1922, Rv 1 412/22))

V Fiinu 1919 utvofilo se ku zrizeni sanatofe sdruZeni, k némuZz patfili
i Zalovani; v zasedini dne 6. Fijna 1919 bylo usneseno, 7Ze Zalobce jako
feditel obdrZi kontrakt ma 10 let s rocnim platem 36.000 K&, volny byt,
pradlo a zaopatfeni, v zasedani dne 4. listopadu 1919 byl zfizen pracovni
vybor 6 panti, majici pravo, usnaseti se samostatnd za spolecnost; tento
pracovni vybor v zaseddni ze dne 9. listopadu 1919 potvrdil usneseni,
7e Zalobce jest od 1. Fijna 1919 ustanoven za vedoucilio 1&kafe sanatofe
a 7c jim zstane, bude-li udélena koncese, v opaéném pfipad¢ vSak, Zc
se mu ma od 1. Fijna 1919 vyplaceti mésicni sluzné 3.000 K mimo 1.600 K
na stravném, pii ¢emz jeho byt bude placen pfimo speleénosti. Spole¢nost
nebyla vSak po té ziizena. Zaloba o zaplaceni ujednanych sluZebnich
poZitki podand proti sedmi tcastnikim zakladatelské skupiny jako
solidarnim dluznikiim byla prvym a druhym soudem zamitnuta,
odvolacim soudem z téchto duvodu: Jest nesporno, Ze k zalo-
zeni spolecnosti s r. o. nedodlo. Skupina o0sob, o nichZz Zalobce miluvi,
tvotila tudiZ svaz a mcéla za acCel, stiti se spole¢nosti s r. 0. Tento svaz
jest pokladati za spoleCnost prilezitostni dle vSeob. zdkona obdanského,
nebof, i kdy? spolecnost s r. o. jest dle § 61 zikona ze dne 6. bfezna
1906 obclhodni spoleCnosti ve smyslu obchodniho zikona, nelze piece
v zamySleném zfizeni sanatofe spatfovati obchod ve smyslu § 271 a néasl
ob¢. zik. Mohl by proto Zalobce proti Zalovanym vznésti narok toliko
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dle § 1203 obc¢. zak. a jest proto, Zalobni prosba na solidarni zaplaceni
nediivodna. Zalobni prosba na solidarni zaplaceni jest vSak i s hlediska
§ 2 odstavec druhy zikona ze dne 6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zdk. nedi-
vodna, pontvady solidiarn{ ruceni dle § 2 odstavec druhy cit. zdk. pii-
chazi ijen tehdy k platnosti, nevi-lj tfeti, Ze spolcCnost jes§té neni zapsana,
kdezto zde zalebee, jenz sdm pfindleZzel ke skupin¢ zakladaci, dobie
vedel, Ze spolecnost jeSt¢ neni zaloZena, nefku-li do rejstfiku zapsiana.
Nemohlo vsak ani dojiti k odsouzeni podle hlav, pontvadz dle Zalobcova
prednesu jednak byly mimo Zalované jesté i jiné osoby spole€niky onoho
svazu (zaklidaci skupiny), jednak se nezacastnili vSichini Zalovani zase-
dani dne 6. Fijna a 4. a 9. listopadu 1919. Mimo to nclze dle predlozenych
protokolu o zasedani pochybovati o tom, Z¢ Clenevé shora uvedené pri-
lezitostni spole¢nosti nechtéli ruciti osobn€, nybrZ jen jménim spoleC¢nym.
Tento amysl, ruciti toliko omiezené, jest zietelné vyjadien tim, Ze smlouva
byla uzaviena jméncem spolenosti s r. o., jeZ s¢ teprve tvofila, zavizana
byla ona jednota jako takovd, t. j. jednota spolecniku, ktefi ruci jen
jiménim spolec¢nym. Z toho plyne, z¢ dle protokolu o zasedini z 6. fijna
mdélo byti pofizovino v ramci poliotov¢ho jméni, Ze dle protokolu o zase-
dini ze dne 4. listopadu 1919 byl zfizen t. zv. fond perdu kn kryti oka-
mzitych vyloh, Ze dle prctokolu o zasedani ze dne 9. listopadu 1919
25% vkladi spoleCniku bylo pfikdzino onomu fondu perdu, 7Ze¢ dle
téhoZ protokolu veSkefi spoleCnici byli povinni vloZiti 1.000 K atd. Tyto
piedbéZné platy a fond perdu mohly miti jen ten ucel, kryti potiebna
vydini z jméni, jeZ spoleCnost méla k disposici, aby tudiZ jen spolcCen-
ského jméni bylo pouZito k vyrovndni zavazkd a potfechnych vydini,
a 7e tfeti osoby mohou Ciniti naroky proti spoleénikiim jen potud, pokud
sc¢ zaviazali, za spolenost prispévky platiti a tyto skutecné platili. (Viz
Staub Kommentar zur Ges. m. b. H. § 11).

Nejvys§s$i scud zruSil rozsudky obou niZsich soudi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Nuavody:

Ani soud odvolaci, ani soud prvni stolice sprivné¢ nevystihl povahy
pravnilio poméru, ktery jest podkladem Zalobniho naroku. Pokud niZsi
soudy vychazeji z predpisu zikona o spoleénostech s omezenym rucenim
ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zdk., zejména z ustanoveni § 2 odstavec
druhy tohoto zdkcna, d¢je se tak neprivem. Nehliledic k tomu, Ze acastnici
— jak patrno z predlozenych listin, jmenovité ze zasedacich protokolu
ze dne 23. prosince 1919, ze dne 7. ledna 1920 a ze dne 10, biczna 1920
— nebyli si nikterak za jedno v tom, zda ma byti ziizena spolecnost
s omezenym ruCeninu Gi spoleCnost akciovd, predpoklida § 2 dotéeného
zikona, 7c¢ bylo jednano jménem spelecnosti fakticky jiz zfizené, ale
do obchodnilio reistfiku jeStd nezapsané, s pfedstirdnim, Ze jest jiz za-
psina do rejstfiku a tudiZ i pravnc¢ jiz existuje. 1’odobné ustanoveni
obsalinje ¢l. 211 obch. zdk. chledn¢ spolecnosti akciovych. Zmin¢ného
predpokladu v8ak tu neni. Nebylo jedndno, jako kdyby spolecénost s ome-
zenym rucenim pravné jiz existovala, nybrz nancjvys hledic k jeji budouci
existenci a dokonce pro ten pfipad, Ze by vibec nedoSle k jejimu vzniku,
Nelze v8ak uziti ani ustanoveni obchodniho zdkona o spoléeni k jedno-
tlivym obchodum na spole¢ny ucet, ani pfedpistt obCanského zdkonika
o prileZitostnych spole¢nostech vydelkovych, a proto neobstoji ani pii-
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sluSné vyvody nizsich scudi, jezto nebylo tu vibec Zadné spoleCnosti,
ani dle ¢l. 266 a ndsl. obch. zdk., ani dle §§ 1175 a nasl. ob&. zik. Jet
k té i oné¢ spolecnosti tfeba spolecenské smlouvy, at jiZz vyslovné nebo
mlcky ujednané, a ncevyS$lo na jevo, Ze by byla ucinéna byvala takcva
smlouva. Osoby, které s¢ zajimaly o ziizeni spole¢nosti a sanatofe, a za
tim nucelem konaly ruzné porady a pfipravné kroky, nebyly spolecniky,
ani snad zakladateli v technickém smyslu slova, nybrz pouhymi projek-
tanty; nepojil je svazek smluvni, nybrz toliko spcleény zijem, Z prav-
nich jedndni téch kterych interesentin vzeSly tedy zdvazky a priava jen
tcm, kdoz osobn¢ neho plnomocnikem skute¢ne jednali, a pro nedostatek
vyslovin¢ amluvy a zvIEStniho usianoveni zdikonného nabyly jednajici
osoby prav a vzaly na sebe zavazky nikoli rukou spoleCnou a nedilnou,
nybrz dle hlav. Zaloba, pokud se domidha soliddrnihe placeni, jest tedy
na vsechen zpusob bezduvodnd., S druhé strany ncelze beze vscho odmit-
nouti zZalobctiv ndrok, je-li usnesceni, osvédéené v zasedacim protokole
ze dne 9. listopadu 1919, ¢is. 4 pravn¢ acinnym, jenZze ovsem usnescenim
mohli s¢ zavazati pouze ti, kdoz se ho sitcastnili, a do té miry, do které
pievzali zavazek. Dle zasedaciho protokolu ze dne 9. listopadu 1919 byli
ze zalovanych pfitonmi jen Tomds T., A. S. a O. S, jen ti pFichdzeli by
tedy po piipad¢ v avahu jako osoby zavazand, le¢ by prislusné usneseni
bylo dodatecné schvileno byvalo ostatnimi Zalovanymi — jak Zalobce
tvrdil, ale zjiSttno nebylo nebo bylo se stalo v mezich pIlné moci, udé-
len¢ dotycnym cClentim pracovnilio vyboru ostatnimi dcastniky budto
zvlaSt nebo pevSechné, zejména snad prohlaSenim, ucinénym pfi schiizi
projektantu ze dne 4. listopadu 1919, Ze¢ pracovni vybor jest opravnén,
samostatnt sc¢ usndSeti. VZdy vSak jest nezbytnym predpokladem, Zc
ono usneseni pracovnilio vyboru ma vubec privni vyznam a udinek,
o ¢emzZ vzchazeji pochybnosti, jeZ rozptyliti bylo povinnosti prvniho soudu
(§ 182 ¢. F. s.). Znif usneseni v ten smysl, 7e kdyby koncese nebyla
udclena, kdyby tedy nedoslo ke zfiizeni sanatofe, Zalobce bude dostavati
od 1. fijna 1919 mcsicni plat 3000 K, stravné 1600 K a 7¢ mu bude placen
byt, pri ¢cemz zdroven usneseno, ze lazenské konsorcium bude pozadanc,
aby zatim ddle platilo zalobcei. Tu vSak naskytuje se bezdCky otazka,
smcéfoval-li amysl a vule ¢lenu pracovnilio vyboru skuteéne k tomu, co
v protokole ze dne 9. listopadu 1919 jest csvédcCeno, totiz 7Ze Zalobce mad
od 1. Fijna 1919 brati plat a csobni vedlej$i pfijmy i kdyZ koncese ne-
bude udClena a proto sejde s projecktiovaného zfizeni sanatofe, kdyZ
se primo vnucuje dalSi otdazka, proc, zac a jak dlouho mclo Zalobei v tom
pfipad¢ byti placeno, a taktéz zustiva pochybno, zda nesla s¢ snad srov-
nald vule vSech pfitomnych, tedy i Zalobce, k tomu, Ze ma byti placeno
jen do vyse urcenych a sloZenych pfispéyvkia nebo snad i nad né (srovnej
protokcly ze due 4. listopadu, 9. listopadu 1919 a 10. bi¥ezna 1920). Prvni
soud v tCéchto smdrech se nezabyval véci, nczjednal potfebného pod-
kladu skutkového a niceho nezjistil, a odvolaci soud, a& v odvolani byla
vyivkdna neaplnost rizeni, nezjednal napravy.

Cis. 1853.

Byl-li $ek, zné&jici na cizi valutu, odevzdan a pfijat na misté placeni,
ide pokles kursu v dobé mezi odevzdanim a vyplacenim Seku a tim na-
stala ztrata kursovni na vrub prejimatele Seku.



