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Tato namitka neni diivodna, nebotf nemiize byti pochybnosti, Ze na-
jemce vykonava pravo pronajimatelovo. Ze v daném pfipadé obec pravo
rybolovu pronajimala a Ze ndjemciim k vykonu prdva toho byly politi-
ckym ufadem vydavany rybarské listky jako najemciim pro obec jako
majitelku rybolovu, neni vitbec na sporu. Poukaz na § 337 o. z. o., ktery
mluvi o bezelstnosti zmocnéncii obce, pada zfejmé jiZ tim, Ze zde na dalsi
pravni kvalifikaci drzby viibec nesejde (¢l. IX. cit. vyhl.).

Dalsi namitku vadnosti fizeni 1ze spatfovati v tom, Ze nedostatek ry-
baiského listku pro vodu v mlynském nahoné na strané st-le nema pru-
vodni ceny, jezto k vykonu rybolovu v ndhoné jako vodé soukromé neni
rybaiského listku viibec tfeba. NeZ pravni nazor, na n€émzZ namitka tato
spocivd, je mylny, protoZe podle § 10 zdk. ¢. 22 z r. 1885 ve znéni zak.
ze 7. kvétna 1891 ¢&. 30 z. z. Ces. i k vykonu rybolovu ve vodé soukromé
(nejde-li o rybniky a jiné rybné nadrzky) je rybafského listku zapotiebi.

Proto namitka stiZnosti, Ze pfedchiidci stéZujiciho si druzstva ve
vlastnictvi Cerveného mlyna a i druzstvo samo od nepaméti pravo rybo-
lovu v mlynské stoce vykonavali, a Ze vidy branili komukoli ve vykonu
prava toho, pokud chce uplatniti drZzbu prava toho pro druZstvo, pada
jiZ tim, Ze majetnici mlyna doznané nikdy rybafského listku si nevy-
zadali.

Avsak i kdyZ tato namitka chape se jako vytka, Ze drzba obce K. byla
majetniky mlyna ruSena a tudiZ popirana, jest uvaZziti, Ze vykonavani
prava popirano ve smyslu cit. ¢l. IX. vyhlasky €. 34 z. z. Ces. ex 1913
neni jiz tehdy, je-li skuteCnost vykonu prosté popirdna nebo vznesou-li
se formalni namitky, nybrz, jeZto jde o fakticky stav, musi popirani vy-
konu byti také faktickeé, tedy musi zalezeti v Cinech, které vykonu tako-
vému brani nebo jej zamezuji. Naproti tomu podle obsahu spisii, nehledé
k zminénému pouhému tivrzeni, nebylo v fizeni nikdy uplatnéno, Ze a
v jaké konkrétni formé byla drzba obce K. na prospéch majetnikii mlyna
rusena, a tudiz po rozumu cit. ¢l. IX. popirdna. Je tedy tato namitka
i v tomto pojeti bezdiivodna.

Z téchto tvah nemohl nss shledati, Ze by tsudek zal. Gifadu, ke kte-
rému v otazce nepopirané drzby rybolovu dospél, byl v nékterém sméru
podle § 6 zak. o ss z4vadny.

C. 11.442.

Vodni préavo: Rozhodovati spor o ¢lenské pfispévky pro Vodni
druzstvo pro dpravu vodotokii..... v povodi Zhotelecké Nisy v Li-
berci pfislusi rozhod¢imu soudu podle § 23 stanov druzstva, nikoliv afa-
diitm vodopravnim.

(Nalez ze dne 26. zafi 1934 &. 18.167.)

Prejudikatura: Boh. A 1605/22, 2364/23, 2478, 2479/23.
V &c: Firma Elektrisches Ueberlandswerk, spol. s r. o. v L. proti
zemskému tiadu v Praze o pfispévky vodnimu druzstvu.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ifad rozhodnuti okr.
ufadu v Liberci, kterym tento pro svou vécnou nepfislusnost odmitl roz-
hodnouti o namitkach, podanych stéZujici si firmou proti vymériim Vod-
niho druzstva pro Gpravu vodotokii a zfizeni idolnich pfehrad v povodi
Zhotelecké Nisy v Liberci, jimiZ byly ji pfedepsany Elenské pfisp&vky za
elektrarnu v R. za 1éta 1928 a 1929 s oduvodnénim, Ze jde o spor vznikly
z poméru druzstevniho, k jehoZ rozhodnuti jest podle § 23 stanov tohoto
druzstva, vydanych min. naf. z 25. fijna 1917 &. 415 ¥. z., povolan vy-
lu¢né statutarni rozhod¢i soud.

Stiznost, doméhajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost,
pfipadné vadnost fizeni, neshledal nss diivodnou z téchto tivah:

PredevSim nutno konstatovati, Ze pfedmétem sporu neni otazka ¢&len-
stvi sté€zZujici si firmy ve svazku jmenovaného vodniho druZstva, nybrZ
toliko otazka pfisluSnosti vodnich tfadii k rozhodovani o ¢lenském pfi-
spévku, ktery byl za ucelem thrady potfeb druzstva st-lce druzstvem
pfedepsan z toho diivodu, Ze st-lka svou elektrarnou v R. naleZi ke svazku
druzstevnimu. Své ¢lenstvi v druzstvu s nemovitosti pravé uvedenou
st-lka nepopird a nikdy nepopirala a je tedy jeji ¢lensky pomér k druz-
stvu mimo spor.

Judikatnim obsahem naf. rozhodnuti jest toliko vyrok, Ze vodni ufady
nejsou kompetentni, aby rozhodovaly ve sporu vzniklém mezi jmenova-
nym vodnim druZstvem a jeho Clenem o zaplaceni piedepsaného mu
Clenského pfispévku. Jen tento vyrok miiZze tedy byti pfedmétem revise
nss-u. VSechny namitky, jimiZ stiZnost dovozuje vécnou nespravnost
predepsanych pfispévki, dluzno odmitnouti jako nepfipustné, jeZto ne-
postihuji obsahu naf. rozhodnuti, které vyslovilo jen nepfislu$nost vodo-
pravnich ufadfi, kdeZto otazku pfispévkové povinnosti viibec nefesilo.
Nss mohl proto zkoumati jediné, zda Zal. afad v naf. rozhodnuti vyslovil
pravem nepfiisluSnost titadi vodopravnich.

Podle €l. 7 org. zak. &. 125/1927 Sb. ovSem pfislusi politickym tra-
dim nalézati pravo v oboru priva vefejného, ale jen potud, pokud to
neni nebo nebude vzneseno na jiné itady nebo soudy. Takovouto zv1astni
normu, kterou bylo vzneseno rozhodovani o povinnosti ¢lena Vodniho
druzstva pro tpravu vodotokl a zfizeni tidolnich p¥ehrad v povodi Zho-
felecké Nisy v Liberci, zaplatiti druzstvu &lenské piispévky, pfedepsan€
mu jeho vyborem, na jiny ufad neZ politicky, shledal Zal. ufad v § 23
stanov druZstva, vydanych naf. min. orby v dohodé s min. vnitra a fin.
z 25. fijna 1917 & 415 f. z. na zékladé zak. z 24. Cervence 1917 &. 307
f. z. Platnost této normy stiznost nepopira a nss jiz op&tné uznal, Ze
kompeten&ni pfedpis § 23 cit. min. naf., o né&jZ se naf. rozhodnuti opira,
je platnou pravni normou, kterou se dopliiuje ustanoveni § 75 vod. zak.
(Srov. Boh. A 1605/22 a 2364/23 a také Boh. A 2478 a 2479/23.) Zmi-
nény predpis § 23 min. naf. & 415/1917 . z. ustanovuje, Ze rozepie
vznikajici ze spolefenského poméru maji byti urovnavany péticlennym
rozhod&im souden, sestavenym podle §§ 24 a 25, proti jehoZ rozhod-
nuti jest jakykoli opravny prostiedek nepiipustny (§ 26). Pokud saha
piisludnost tohoto rozhod¢&iho soudu, jsou tedy dotfené spory z rozho-
dovani ufadf vodopravnich vyiaty. Timto specidlnim kompeten¢nim
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pfedpisem byly tedy spory vzniklé z druzstevniho poméru vodniho druz-
stva, zfizeného min. naf. & 415/1917 f. z., pfikazany do plisobnosti
zvlastniho organu a vylouCeny tak z kompetence politickych ufadii vo-
doprdvnich, jimz by ]mak podle €l. 7 org. zak. a § 75 vod. zak. nalezelo,
aby o nich nalézaly pravo.

Jde tedy jiZ jen o to, zda moZno pokladati spor o placeni ¢lenskych
pfispévki, jez pfedepsalo vodni druzstvo svému Clenu podle §§ 6 a 17
druzstevnich stanov, odkdzany Zal. afadem na uvedeny rozhod&i soud,
za rozepri vzniklou z druZstevniho poméru, naleZejici ve smyslu § 23
stanov k jeho pfisluSnosti. StiZnost to popird a snaZi se z ustanoveni
§§ 24 a 25 stanov dovoditi, Ze rozhod¢i soud neni kompetentni rozho-
dovati v pfipadech, kde stranou jest druzstvo nebo druzstevni vybor,
nybrZ Ze jest povolan k rozhodovani jen ve sporech &lenti druzstva mezi
sebou.

S timto restriktivnim vykladem, jaky dava stiznost kompetenni nor-
mé obsaZené v § 23 stanov, souhlasiti v8ak nelze, jeZto pro néj nelze
nalézti opory ani v tomtc, ani v Zddném jiném pfedpisu stanov. V § 23
pravi se zcela v8eobecné, Ze rozepfe vznikajici z druZstevniho poméru
urovnavaji se rozhod¢im soudem. Objektivnim pfedpokladem pfislus-
nosti rozhod¢iho soudu jest tedy toliko, aby $lo o rozepfi z druZstevniho
poméru. Po strance subjektivni, t. j. kdo miiZe vystupovati pfed rozhod-
¢im soudem jako strana, stanovy nemaji Zadného pfedpisu. Ze pak
thrada potfeb druZstva Clenskymi pfispévky, jejichZ vypoclet a pfedpis
nalezi podle §§ 6 a 17 stanov do oboru plisobnosti vyboru vodniho
druZstva, jest vnitini zaleZitosti druZstva, tedy pcmérem druZstevnim,
stiZnost nepopird, a se zfetelem na povahu véci neni ani mozno o tom
pochybovati.- Je-li tomu tak, pak plyne z toho také logicky dfisledek, ze
‘spor ¢lena druzstva o spravnost vypocltu a piedpis Zlenskych prispévkii
na uhradu potieb druzstva jest rozepfi z poméru druzstevniho, nebof
vystupuje v ném ¢len druzstva v poméru k druzstvu. Pravnim zakladem
takoveého sporu Iest tedy Clenstvi v druZstvu, o néz vypocet a piedpis
piispévkl se opird. Jde proto o rozepii z poméru druzstevniho. (Stejné
Boh. A 1605/22.)

Podle § 24 stanov voli si kazd4 ze stran dva rozhod¢i z €lenti druz-
stva, ktefi pak spole&né zvoli si patého rozhod&iho ze ¢lenfi druZstev-
niho vyboru jako pfedsedu (§ 25). Z téchto pfedpisi o organisaci roz-
hod&iho soudu jest zfejmo, Ze rozhod&i soud neni Zadnym organem druz-
stva, jeZ jsou ostatné v § 8 stanov taxativné vypocteny, nybrZz Ze jest
organem od vlastnich organii druZstevnich odliSnym a samostatnym
v némZ zarufeno jest obéma strandm stejnomérné, aby svobodnou vol-
bou ustanovily si stejny polet jeho lenfi. — Ze tato volba jest omezena
na ¢leny druzstva, lze snadno vysvétliti tim, Ze podle intenci zadkonodar-
covych maji byti rozhod&imi osoby do pomérit druZzstevnich zasvéceng,
jezto jde o vnitfni zaleZitosti druZstva. Rozhod&i soud nerozhoduje
o vlastni véci, nybrZz o véci stran, které se ho dovolaly, a neni mozno
nahlédnouti, pro¢ by nemohlo byti pfed nim Zalovanou stranou druz-
stvo, kdyz pfece tikolem rozhod&iho soudu jest, aby urovnaval rozepie
vznikajici z druzstevniho pomé&ru, t. j. nejen z poméru mezi ¢leny, nybrz
i z poméru, ve kterém jest €len druzstva k druZstvu. Neni proto moZno
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vylucovati pfisluSnost rozhod¢iho soudu ve sporech, v nichZ vystupuje
Clen proti druZstvu, a které budou asi spory nejcastéjSimi. Jest proto
bezdivodna namitka stiZnosti, Ze ve vlastnich vécech druZstva rozhod¢i
soud jest po zakonu nepfisludny. Kdyby byl zdkonodarce zamyslel ome-
ziti pfisluSnost rozhod¢iho soudu jen na spory ¢&lenti druZstva mezi se-
bou, jak stiznost tvrdi, byl by takovyto umysl v § 23 zajisté néjak vy-
jadril. Jezto se tak nestalo, svéd¢i to prdvé o nesprdvnosti stanoviska
stiZnosti. ,

Jezto podle téchto tivah Slo o rozepfi z poméru druzstevniho, jehoz
existence nebyla vSak na sporu, a jezZto pfedmétem rozepfe byly toliko
Clenské prispévky, piislusi feSeni takové rozepfe pak podle § 23 stanov
rozhod&imu soudu a vymyka se tedy z ptisluSnosti tifadfi spravnich. Zal.
ufad proto pravem odmitl rozhodovati vécné o namitkach vznesenych
stéZujici si firmou proti predepsanym ji ¢lenskym pfispévkim. ‘

Ze by rozhod¢i soud nebyl kompetentnim rozhodovati v daném pfi-
padé vzhledem ke zvlaStnimu poméru stéZujici si firmy jako ¢lena druz-
stva, nepodléhajiciho danim uvedenym v § 6 odst. Il stanov, stiznost ne-
tvrdi a po této strance Zadné pfesné formulované namitky nema.

C. 11.443.

Vodni pravo: Ustanoveni stanov vodniho druistva o tom, Ze
vodni druzstvo je opravnéno uZivati urcitého melioraéniho zafizeni, ne-
miiZe nahraditi vodopravni konsens, jehoz ono uzivani vyzaduje.

(Nalez ze dne 26. zafi 1934 &. 18.168.)

V & c: FrantiSek P. a spol. v S. (adv. Dr. Oldf. KobliZzek z Prahy)
proti zemskému afadu v Praze (odb. r. Dr. Lad. Strnad) o pfestupek
vodniho zakona.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Podanim z 8. ¢ervence 1930 stéZovalo si vodni druzstvo
v S. u okr. ufadu v Ces. Brodé, Ze st-1é¢ ztidili si bez jakéhokoliv povo-
leni zafizeni, jimiZ odebiraji vodu z hlavniho melioraniho odpadu Vod-
niho druZstva pro P. a okoli, a znemoziuji tim ¢lentim Vodniho druZstva
pro zavlahu pozemkit v S. uZivani udéleného mu vodniho opravnéni,
takZe tito nemohou své pozemky vc€as zavlaZovati vodou v konsentova-
ném mnozstvi, ¢imZ trpi zna¢nou $kodu, a zadalo, aby st-lim bylo na-
fizeno odstraniti ona zafizeni podle § 72 vod. zak.; pfi tom si druzstvo
vyhradilo uplatfiovati ndrok na ndhradu vzniklé Skody.

Vymérem okr. tifadu v Ceském Brodé ze ... byli st-1é uznani vin-
nymi pfestupkem §§ 71 a 72 vod. zak., jehoZ se dopustili tim, Ze k za-
vlaze svych pozemki v S. bez vodopravniho povoleni strojnimi ¢erpadly
odbirali vodu v horni trati hlavniho melioraéniho odpadu Vodniho druz-
stva pro P. a okoli, z néhoZ odbér vody pfislusi Vodnimu druzstvu pro
zavlahu pozemki v S. a Ing. V. T. podle vodopravnich povoleni, udéle-
nych jim vyméry osp-é, resp. okr. tifadu v Ces. Brodé z 2. tinora 1925
a z 31. ledna 1931. St-1é byli odsouzeni kazdy k pokuté 100 K& a uznani
povinnymi, aby svémocné postavena zafizeni na svilj naklad do 14 dna
odklidili, jakoZ i jmenovanému vodnimu druZstvu a Ing. V. T. nahradili

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI. 80



