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feseni sporu v kazdd¢m sméru z moci Ofedni prezkoumati poviren jest,
iicha od jedné ze sucastnénych stran v fizeni opravném toho dotéeno
neni, toliko zbyvati otdzka, zda v obsaliu onoho listku polni poSty, iejz
7adlobce kolem 20. zafi 1916, ale urcité pfed sniatkem jeSté svym rodicim
psal a zaslal, 1ze shlcdavati odvolini pIné moci FrantiSku K-ovi dané. Soud
odvolaci prisveédcil v 1é pficing na podklad¢ provedenych a jim dopInénych
duhazll nazoru prvé stolice, Ze v dopisu tom jest spatifovati urCit¢ a zfejmé
advolani pin¢ moci. Soud dovolaci, prozkoumav spisy, pfipojuje se rovnéz
tomuto nazoru, nelzef projevu Zalobce v dopise tom ulinénému dle vy-
klidaciho pravidla § 914 ob&. zdk. (ve zneni IIl. novely § 102) jnak roz-
uméti, nez Ze zZalobce projevuje villi byti snatku osobné pfitomen a Za-
daje svého otce, jenZz byl zdkonnym jcho zastupcem, poncCvadZ Zalobce
(chdy jeS$té nebyl zletily, aby doSli na faru a svatbu zarazili, plnou moc
sastupcei FrantiSku K-ovi danou, tim odvoliva. Za tohoto stavu véci jevi
¢ i pravni poscuzeni véci rozsuckem odvolacim bezvadnym.

Cis. 1084.

Ustanoveni § 560 ¢is. 2 c. . s. se nevztahuje na piipad, kdy mistni
7vyklosti uruji konec deby pachtovni uplynutim urcité roéni doby {po
sklizni),

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1921, Rv 1 376/21.)

Zalovana spolecnost v S. mé¢la spachtoviny pozemky od Emilie B-ové
na dobu 12 let pocinajic od 1. fiina 1912 do 30. zafi 1923. Propachtova-
telka prodala v r. 1920 pozemky Zalobci, jenZ dne 21. prosince 1920 zZalo-
vané pacht vypoveédel, Zalovana namitla mimo jiné, 7e v S. jest zvykem,
skonCiti pomé€r pachtovni teprve po sklizni, Ze vSak v tomto pfipadé Cast
poli jest jiz obd&lana, procez dle § 1115 obé&. zak. dluino dobu pachtovni
prodlouZiti tak, by pachtyf mohl plodiny skliditi. Procesni soud
prvé stolice uznal vypoved po, pravu mimo jiné z téchto duvodi:
Namitky mistni zvyklosti, shora uvedené, nelze tu pouziti, jeZto prislusné
ustanoveni zdkona (§ 560 &is. 2 c. . s.) vztahuje se pouze na takové na-
cmni poméry, kde jsou urlité »dny« obvykly pro vyklizeni a vypovéd,
nikoliv v8ak ma pripady, kde jde o jisté ro¢ni doby neb obdobi, takZe usta-
noveni to ma vyznam pouze pro krat$i lhity vypovédni, jak jest tomu
dasto pfi vypoveédéch z bytu, Pokud se tyce namitky dle § 1115 obd&. zik.,
hudiz poukizano k tomu, Ze ustanoveni to tyka se pouze obnovy pachtu
a 7e by je byl zdkon zaradil ve vScobecné, nikoliv ve zvlastni ¢asti pfed-
pist o smlouvé najemni, kdyby mu byl chtél ziednati platnost vSeobecnou.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Jde tu pouze o FeSeni
otizky, kdvy moZno vipoveéd dati a kdy ma lhiita vypovédni konditi. Dle
N 1120 ob&. zak. dluzno dati fadnou vypoved. § 1116 ob&. zik. byl zruden
§em 560 o. . s., dle nehoZ pachty jest vypovEédeéti na Sest mdsicu, nebylo-li
nceo jiného umluveno nebo nebyly-li mistnim zvykem stanoveny pro vy-
klizeni najatych predmétit zvlastni dny. Privem vSak prvy sowdce zar jal
stanovisko, Ze § 560 c. f. s. plati ieding v .tom pfFipad¢, kde pro vyklizeni
pfedmétu prondajmu vyhraZeny jsow urcité dny v roce s urcitymi lhiitami
vypovédnimi. Zalovany tvrdi, 7e v &. dle zvyklosti vipovédi z pachto-
vansch pozemk® tak se stiti musi, 7¢ zruSeni pachtovniho poméru te-
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prve pe sklizenf stati se mwa. Toto tvrzeni vyluCuje vSak pouziti 3 360
Gis. 2 c¢. . s., iclikoZz neni tim tvrzeno, Ze urcité dny k vyklizeni stanc-
veny byly a bylo by pak libovuli pachtyic prenechdno, zdkonnou Ihntu
omésicni prodleuZziti, kdyby pole oscl pladinami, jichz sklizen by nemoh'y
bvti snonCena v 6 mesicich po vypovedi.

NejvyssSi soud nevyhovdél dovolani.

Divody.

Dovolani, uplatiiujici dovolaci divody ¢ 2 a 4 § 503 c. . s.. nuii
v zadném sméru odiivodnéno. Po pravni strance poukazuje se dovolatelh
na podstatn¢ spravné divody napadencho rozsudku, jez ncbhyly vyvri-
ceny spisem dovolacim. K jeho vyvodum se podotyka, Zc¢ ustanoveni od-
stavee prvnilio &s. 2 § 560 c. F. s. je tak jasnymi. Ze dle 88 6 a 7 ob&. 7ih.
pii iclio vykladu nelze prihliZzeti ke ¢lanku XI. ¢is. 1 tvodniho zdkon
k c. ¥. s. Tvrzeni Zalovan¢ spoleénosti v prvé stolici, 7¢ dle mistniho
zvyku v S. vypoved je piipustnou pouze s tim cmezenim, 7c vracon
propachtovanych pozemku nclze po7zadovati pred skonCenim Zni, necdpo-
vidd ani zminéuému C¢lanku, jelikoz Zalovana v prvni stolici neuvedla, icd-
na-li se o Zné obecné ¢ o sklizen polnich plodin, jez v tom kterém pii-
pad¢ pachtifem byly péstovany. K nepfipustné novoté, Ze dle mistnilio
zvyku v S. spachtované pozemky by¥vaji vraceny koncem fiina, nclze pii-
hlizeti dlc § 504 c. F. s. Kusost Fizeni odvolaciho spatiuje dovolatelka
v tom. Ze nebyl proveden ditkaz o zminéném mistnim zvyku, avSak ne-
pravem, jelikoz, jak vySe vyli¢eno, doty¢na tvrzeni Zalované v prvé sto-
lici ncodpovidaji ustanovenim § 560 ¢. . s.

Cis. 1085.

Pouze omyl v ¢sobé manzela Cini manzelstvi neplatnym, nikoliv omyl
v ieho osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech.

Pro vnitini nepravdivost ohlagky o stavu snoubence nelze ohlasku
za vSech okolnosti povazovati za neplatnou.

‘{Rozh. z¢ dne 7. Cervna 1621, Ry 1 463/21.)

Zalobkyn¢ sezndmila se poldtkem listopadu 1918 se Zalovan$ni, jcn}
s¢ vydaval za nadporucika v zdloze, tvrdil, 7¢ otec jcho jest zamoinsm
advokidtem, matka Ze pochazi zc statku a sam 7Ze studuje prava. Predsti-
ranim timto pohnul nezletilou Zalobkyni, dosdlnuv té% svoleni jciilvo roru-
censtva, k ten'u, 7Z¢ s nim uzavicla dne 25. ledna 1919 statek. 1 pred odJd-
varicim je kr¢zem setrval 7Zalovany pii shora uvedenych adajich. Nekolik
dni po svath¢ byl vSak Zalovany voicnskou policii zatéen a za trestniho
Fizeni vySlo na jevo, Ze ic ve skutecnosti byvalym domobrancckym svo-
bodnikem a absclventem nékolika tfid stfedni Skoly, 7Ze otec jcho iest
zednikem, nikoli advcekdtem a matka 7e byla dcercu podruha a nikoli
statkife, Ze «i 7alovany hednost nadporucéika podvodnd pfisvoijil a jeste
pied snatkem ve vice pripadech zloCinu podvodu, kriadeZze a zpronevéry
«¢ dopustil, pro n¢z, iakezZ i pro zloCin sh¢hnuti, teprve po statku spi-
chanvy, rozsudkem divisniho soudu v Plzni ze dne 6. zadfi 1920 byl od-



