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Divody:

Podle § 39 (1) vyr. f. nenalezi hlasovaci pravo véfiteltim, jichZ prava
obsahem vyrovnani neutrpi ujmy. Tento doslov zdkona jest zcela po-
vechny, necini rozdili, a neni proto omezen na oddéIné véfitele, ktefi
jsou kryti jménim dluznika (tak také Bartsch-Pollak, Kommentar zur
Konkursordnung, 1927 str. 949). Jest proto opa&ny pravni nazor re-
kursniho soudu pochybeny. Podle § 39 (3) vyr. f. pfislusi oddélnym
véfiteliim hlasovaci pravo jen za onu cast pohledavky, kterd, jak lze
predvidati, neni oddélnym pravem uhrazena. V té pfi¢in¢ bylo zjiSténo
vyslechem pfezvédnych osob, Ze nemovitosti, na kterych jest véfitel
zajiStén, maji cenu asi 300.000 K&, a plyne z knihovniho vypisu, Ze
feCeny véfitel jest v pofadi zcela bezpedném. Z toho, co uvedeno, vy-
plyva, Ze véfiteli pravo hlasovaci nepfislusi, a bylo proto dovolacimu
rekursu vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

Cis. 10120.

V ujednani najemni smlouvy neni zasadné zahrnuto opravnéni po-
uziti i téch casti domu, jeZ nebyly dosud predmétem ndjemniho uzivani,
k zafizeni prfijimaci radiostanice s antenou mimo obytné mistnosti. Po-
kud zfizeni anteny pfesahuje miru, az do které miiZze najemce uzivati
najemniho predmétu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, Rv 1l 429/29.)

\

“Pronajimatel domahal se na najemci, by odstranil antenu a uzemnéni.
Antena byla zfizena na stieSe domu pfes zahradu do okna v byté Zalo-
vaného. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto

davodu:

Dovolatel obyva v domé Zalobkyné, v némz jsou Ctyfi byty, jeden
pokoj a kuchyni s ptudou, sklepem a kiilnou, a ma kromé tohoto bytu
v jiném dom¢ hodinafskou ddnu. Nesporno jest, Zze si zfidil v domé za-
lobkyn& pfijimaci radiostanici, a jest feSiti otazku, zda dovolatel jako
najemnik byl opravnén, by antenu umistnil tak, jak u&inil. O tom, v ja-
kém rozsahu smi nijemnik uzivati najatého bytu, rozhoduje pfedevsim,
co strany vyslovné ujednaly o zptlisobu uzivani bytu. Dovolatel tvrdi,
Ze zalobkyn¢ byla srozuména se zfizenim anteny, kterou si zfidil. Ale
odvolaci soud béfe za zjiSténo, ze Zalobkyné neprojevila souhlas se zfi-
zenim anteny. Jest sice pravda, ze zZalovany uplatiioval v odvolani kromé
odvolaciho divodu nespravného zjisténi skutkového zakladu jako dalsi
samostatny odvolaci diivod téZ nespravné hodnoceni diikazii a Ze se od-
volaci soud v divodech svého rozsudku neobiral oddélené od onoho
odvolaciho divodu,i timto odvolacim divodem. NeZ stali, Ze i tento
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odvolaci diivod jest vécné vyfizen. Odvolaci fizeni neni v tomto sméru
vadné. Za tohoto stavu véci nemilize se dovolatel braniti tvrzenim, Ze
antenu postavil s vyslovnym svolenim zZalobkyn¢ a jest se obirati otdz-
kou, zda jest k tomu opravnén podle dispositivniho pfedpisu § 1098
ob¢. zak. Jak mimo jiné v rozhodnuti ze dne 31. ledna 1930, ¢. j. Rv I
213/29 (sb. nejv. soudu ¢is. 9590) dovozeno, ma najemnik pravo uzivati
bytu zpiisobem obvyklym a pfiméfenym svému stavu, zaméstnani a své
doméacnosti, nebyl-li mezi stranami ujednan jinaky zptisob uzivani. Pti-
svedeiti jest nazoru odvolaciho soudu, ze dosud nedoSel rozhlas v hos-
podarském Zivoté takového vSeobecného rozsifeni jako telefon, ktery
se ujal jako nepostradatelny dorozumivaci prostiedek, a Ze rozhlas sle-
duje pro obyc¢ejn¢ho nadjemnika vétSinou jen zpfijemnéni Zivota. Nelze
proto souhlasiti s nazorem soudu prv¢ stolice, Zze v dneSni dobé jest
jiz v prostém ujednani najemni smlouvy zahrnuto zasadni opravnéni
pouziti i téch ¢asti domu, kter¢ nebyly dosud pfedmétem ndjemniho uzi-
vani, k zafizeni pfijimaci radiostanice s antenou mimo obytné mistnosti.
Nez rozhlas slouzi téz vaznym hospodafskym potfebam, zejména pokud
jde o rychlé rozs§ifeni dilezitych zprav pro obchod a primysl. Pouka-
zati jest k dilu Dr. Ku€ery a Dr. Strnada »Radio-telefonie a telegrafie,
v jehoz uvodu se pravi, Ze se o radiotelegrafii a radiotelefonii jevil vidy
zivy zajem v nejSirSich vrstvach, zejména téz z fad hodinaii. Ani v sou-
zeném pripadé netvrdil dovolatel v prvé stolici, Ze si zfidil radiostanici
jako soukromnik ke zpfijemncni Zivota, — proCez s tithto pfipadem
netfeba se jiz vlibec obirati, — nybrz uvadi, Ze jest hodinafem a Ze se
zavazal tiditi pfesn¢ hodiny na evangelickém kostele a Ze ostatné jest
pfi nyn¢jSim stavu Zivnosti nutno, by vzhledem k tomu, Ze i nadrazni
hodiny jsou nespolehlivé, pfijimal pfesn¢ c¢asové tdaje radiem bud
z Vidn¢ nebo z Vratislavy; Ze tyto Casov¢ signaly prochazeji o 13té
a 20t¢ hodiné, kdy jiz neni v diln¢, a proto Ze si zfidil stanici v dom¢,
kde ma byt. Jest se tedy obirati otdzkou, zda dovolatel vzhledem k své
Zivnosti byl opravnén postaviti si antenu v domé& Zalobkyné mimo na-
jaté mistnosti. PfedevSim poukazati jest na obecn¢ znamou vdéc, Ze
Casové signaly rozesilan¢ prazskou hvézdarnou stani¢nim afadim pro
ucely Zelezni¢ni vyhovuji zcela potfebam Zelezni¢nim a Ze nelze fici,
ze nadrazni Cas jest nespolehlivy pro venkovsk¢ho hodinafe, jimz jest
dovolatel. Jde tu prevazn¢ jen o pohodli hodinafe, ktery pfi rozhlasu
miize kazdodenn¢ ve své zivriostenské mistnosti nebo ve svém byté
odposlechnouti ¢asovy signal rozesileny radiem. Dale uvésti jest, Ze pro
rozsah uzivani, ptislusejiciho dovolateli podle § 1098 ob¢&. zak., nemiize
byti smérodatnym, jaké soukromopravni amluvy ujednal s tfetimi oso-
bami, se spravou evangelického kostela. Podle § 6 ob¢. zak. nelze
pfedpis § 1098 ob¢. zak. vyklddati tak, Ze majitel domu, ktery pted
lety pronajal najemnikovi jen urlité ¢asti svého domu k obyvani, ml¢ky
mu jiz pfedem dovolil, by pouZil k umisténi pozdéjSich technickych
pokrokit kterékoliv jiné Casti domu, kterd nebyla dosud prisluSenstvim
najatych mistnosti, Zada-li to rozvoj najemnikovy Zivnosti, v jiném domé
provozované, a udrZeni jeho konkurencni zpiisobilosti, a je-li dokonce
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Pfi tom, jak odvolaci soud zjisfuje na zakladé znalcova posudku, zfi-
zenim anteny toho druhu, jak tomu jest v souzeném pfipad¢, diim Zza-
lobkyng vydan nebezpe&i bleskového tideru za urcitych okolnosti a je-li
L]in¢ provedeni anteny (na pf. zfizeni pokojové anteny) mozné. Zfizeni
anteny, jakou dovolatel postavil, pfesahuje miru, az do které miize do-
Vf)vlatel v mezich § 1098 ob&. zak. uzivati ndjemniho pfedmétu (srovnej
téz rozhodnuti &is. 7637 sb. n. s.). JiZz toto staci k tomu, by nebylo vy-
Oveéno dovolani, domahajicimu se zamitnuti Zaloby. Za tohoto stavu

VEel jsou bezpfedmétné vyvody dovolaci, Ze odvolaci fizeni jest vadné
Podle § 503 ¢is. 2 c. . s., jezto se odvolaci soud neobiral vytkou, Ze pro-
esni soud ptekrocil ndvrhy stran. RovniZ nezdvainé jest, zda vyraz
»Vysoka antenac, jehoz obé& strany v prvé stolici uzivaly, jest védecky
SPravny, ¢&i zda jde o t. zv. »volnou antenu«. Stali, ze provedeno bylo
Mistni ohledani, p¥i némz zjistdno, Ze antena zasahuje do &asti domu,
teré dovolatel neni opravnén na.zakladé najemniho poméru uZzivati.

olbou onoho pojmenovani nejsou tedy zaloZeny ani vadnost fizeni ani

0zpor se spisy. K viili tiplnosti se podotyka, Ze ne viechna odborna
113' fidi se terminologii dovolatelem tvrzenou, Ze totiz vysoka antena

Neni volnou antenou a naopak. Tak na pf. v dile inz. L. Seyfrta »Stavba
antenq rozeznavaji se volné, vzduchové, anteny od jinych druhti anten,
od ramovych, nahradnich, zemnich a podzemnich, a mezi volné anteny,
antevny, jichZz podstatou jest jeden nebo nékolik dratli nataZenych isolo-
Vané mez; podpérnymi body (mezi domy, na stromech, mezi domem a
Stromem, nebo na” stozarech a pod.) ¢itd spisovatel anteny vysoke,
anteny vnit¥ni (podkrovni) i anteny pokojové. Dovolatel v ramci do-
Yolacich dijvodi &is. 3 a 4 § 503 c. f. s. napada také skutkova zjiSténi
Souddi nizsich stolic a- prednasi i nové okolnosti. K tomu jest podotknouti,
£¢ tikolem dovolaciho fizeni neni-pfezkum toho, jak soudy nizSich stolic
9.dn'0tily vysledky provedenych dtkazii, a Ze v dovolacim fizeni nelze

E(r)‘ih“ifiti'k novym okolnostem. Proto nelze k témto v‘yvod.i’un pfihli'iet?’,
. °“ Z€iména plati o vyvodech, Ze zfizena antena nepfitahuje blesk, jaké
183t rozlozen; spodnich vod v S. atd. Pokud dovolatel napada zjisténi
5;‘()1‘58%11&'1 na zakladé znaleckého posudku, bylo jeho v'éciv,' by pfi pro-
Nl tohoto dfikazu pfed procesnim soudem dal znalci pfislusné otaz-

y. N,euéinil—li tak v prvé stolici, nemize toto opomenuti dohdnéti v do-

aCim fizeni. Dovolatel téZ poukazuje k tomu, Ze rozhlas jest podnikem

Civils v . e 0o R b RS
al:’t”lsace a proto Ze jest najemnikovi zasadné pfiznati pravo zfiditi si
i “Nu a vlastniku domu jen vyhraditi pravo, by zvlastni vyslovnou

'2] \t‘VOU pfi pronaj'nwtivvylouéil préyp szditi antenu’. K tomu staci yvé’st?,

iy SOLvlzenex-n p.f'lpadng'n_amena ztizeni anteny’zasah do vlavstmc_liycn
: a Ze ani pfi nyndjSich technickych pokrocich nebyl zruSen pred-
PIS § 365 obe. zak. ‘ - ,

Cis. 10121,

Pokud nelze miti za to, 7e vlastnik pozemku svolil micky k tomu, by

dri,itelé sousednich parcel nabyli prava jezditi po pruhu jeho pozemku,



