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¢imz minil podle presvédceni nalézaciho soudu naznaciti, Ze se ve veci
neda délati nic jin¢ho (t. j. nez omeziti styky s B-ou). Pokud posléze
zmatecni stiznost namita, ze stéZovatel nevyzyval ony osoby k omezeni
styklt s B-ou pro jeho Ceskou narodnost, nybrz z jinvch divodil, ocita
se i tu v nepfipustném podle §u 288 ¢is. 3 tr. I. rozporu se skutkovym
zjistenim rozsudkovym, v rozhodovacich divodech také fadné odivod-
neénym, podle n¢hoz stézovatel pronesl svlij vyrok jen proto, ze B. pfi-
slusi k jin¢ narodnosti nez ony tfi osoby, je i Clenem vyboru Narodni
jednoty a vyslovnym ¢lenem jinonarodni strany politické. Bylo proto za-
vrhnouti zmatec¢ni stiznost dilem jako ncoduvodnénou, dilem jako podle
zakona neprovedenou. '

Odvolani statniho zastupitelsivi co do povoleni podminénc¢ho odkladu
vykonu trestu neni diuvodnym. Statni zastupitelstvi mini oproti nazoru
nalézaciho soudu, ze vefejny zajem vyzaduje tu vykonu trestu. S timto
nazorem nelze souhlasiti.  Zakon na ochranu republiky haji ve vSech
svych trestnich ustanovenich vefejny zajem, pies to vSak uznava v §u 35,
ze pri preCinech a pfestupcich vefejny zajem vykonu trestu vidy nevy-
zaduje. Jest tudiz miti za to, ze jen v pripad¢, kde vefejny zajem byl Ci-
nem ohrozovan mirou, prevysujici zakladni zajem vefejnosti na trestni
repressi, nelze povoliti podmincny odklad vykonu trestu. O takovcto
ohrozeni vefejn¢ho zajmu vsak tu nejde, ponc¢vadz poruSeni pravniho
radu nebylo kiikiaveho rdzu ani znacncjSiho rozsahu. Jest tedy prisved-
¢iti nalézacimu soudu, kdyz podminc¢ny odklad trestu povolil a bylo od-
volani statniho zastupitelstvi v tomto smcéru zamitnouti.

Cis. 2563.

Pod i{resini sankci §u 129 I b) tr. zak. spada kazdé chlipnym chti¢iim
slouzici zneuZiti t€la; neni tfeba spolucinnosti zneuZité osoby; staci
pouhié jeji dopusténi smilnych ¢init na vlastnim téle; v subjektivinim sméru
neni tfeba, by amysl pachatelitv sméfoval k ukojeni vlastniho pohlav-
niho pudu.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm 1l 363,26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 12. dubna 1926, jimZ byli s{¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem
podie §u 129 I. pism. b) tr. zak., mimo jin¢ z téchto

dtvodiu:

Po véene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel FrantiSek
P., Ze byl odsouzen nepravem, pon¢vadz pry ohledné ncho neni zjisténa
ani objektivni ani subjektivni skutkova podstata zlo¢inu podle §u 129
I. b) tr. zak. Zejména pry nebylo prokazano, ze provozoval s H-em smil-
stvo, Ze se s nim dopustil n¢jakého ¢inu (aktu) a pfi tom hledal po-
hlavni ukojeni nebo ho dosel. Bezvysledny pokus H-liv z roku 1922 na
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obzalovan¢m spachany nenasvédCuje pry tomu, ze mél tumysl, dopustiti
se s nim smilstva a Ze se mu dobrovoln¢ poddal. AvSak zmatecni stiz-
nost vyklada skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 129 1. b) tr. zak.
uzce; prehlizi, Ze pod trestni sankci tohoto zakonné¢ho ustanoveni spada
kazde chlipnym chtictim slouzici zneuziti téla, pti némz neni treba spolu-
¢innosti zneuzité osoby, nybrz Ze sta¢i pouhé jeji dopusténi smilnych
¢intt na vlastnim t¢le. Po strance subjektivni neni tfeba, by amysl pa-
chateluv smcfoval k ukojeni vlastniho pohlavniho pudu, staci védomi,
ze dopousti, by osoba stejn¢ho pohlavi na jeho {¢le hledala a naiezla po-
hlavni ukojeni. Tyto predpeklady jsou v souzeném piipade, nebot prvni
soud zjistil, Ze obzalovany dvakrate dopustil — vzdy dobrovoln¢ a za
odménu, — by Oskar H. zneuzil jeho t¢la zplsobem, slouzicim k uko-
jeni jeho (H-ovych) chlipnych chiic¢i; zjistil také, Ze byl si pfi tom ve-
dom, ze jde o smilstvo proti pfirozenosti. Zmate¢ni stiznost jest tudiz
neoddvodnéna, pokud nedbd skutkovych zjisteni rozsudkovych, neni
provedena po zdkonu a byio ji zavrhnouti.

Po vécne¢ strance (Cis. 9 a) §u 28! tr. f.) namita stézovatel Vilén
S., Ze tu neni skutkoveé podstaty zlo¢inu podle §u 129 1. b) tr. zak., po-
ncvadz pry neukojoval vlastniho pudu pohlavniho nepfirozenym zpiso -
bem s H-em, ani nedopustil, by H. jeho téla zneuzil k ukojeni sv¢ho po-
hlavniho chtic¢e. Tvrdi, Ze nikdy neSel do bylu H-ova, by s nim provo-
zoval smilstvo, a ze ml<dy nespolupusobil pii jeho smilném jednani (tie-
nim udu), nybx/ ze byl pouhym predmctem zlo¢inu H- -a, neveda pri sve
nezkuSenosti, Ze to, co H. tropi, jest trestn¢. AvSak zmatecni stizinost —
pokud ji lze pokladati za provedenou po zakonu — prehlizi, ze zlocinu
podle §u 129 ¢is. 1. b) se dopusti nejen kdo zneuziva téla druhc¢ho k uko-
jeni chlipnych zadosti, nybrz i kdo dopousti takové smilné Ciny druhé¢ho
na svém tcle a ze pfi tom neni tieba spolucinnosti zneuzit¢ osoby; pie-
hlizi, 7ze neni také tfeba, by umysl pachateltiv pfi tom celil k ukojeni
vlastniho pudu. Prehlizi dale, Ze rozsudek o ncém zjistuje, ze opctovne
wqen d()pouslc by mu H. tfel ad, az nastal vyron semene, nybrz také,
ze on sam ftiel ad H-Gv k svému p()hl'lvmmu ukojeni a ze tak Cinil
amysine a ve veku, kdy si musil uvédomiti, Ze jde o smilstvo proti pfiro-
zenosti. Z techto zjisteni plyne, ze byl podmétem zlo¢inu, nikoliv pou-
hym nevédomym predmcétem. Pokud stéZovatel uvadi, Ze si nebyl vé-
dom trestnosti (svého) a H-a jednani, odvoiava se na pravni omyl, ktery
jej neomlouva (§ 3 tr. zak.). Bylo proto i tuto stiznost zavrhnouti.

Cis. 2564.

Sankce §u 199 a) tr. zak. nema mista proti osobg, jeZ sama se provi-
nila pfimo Cinem nebo trestnou Gcasti na Cinu, o némz je vyslychana
(nespravné) formalné jako svédek, pokud vypoveédi tou haji jen sebe,
nezakryvajic pravdu ve prospéch osoby jiné, at’ jiZ obvinéné nebo dosud
jakozto vinnik nezname.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1926, Zm 1 537/26.)



