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z jejiho textu. V tom sméru pak stiZznost pravem vytyka, Ze zal. ufad
nebral dostateCné¢ho zietele k pfedloZenym textiim revui a nezkoumal,
zda produkce liliputanského souboru, podle tvrzeni stiZznosti autory pfe-
depsang, podle téchto textll s ostatnim obsahem revui déjové nesouvi-
seji. Zpravy magistratni kontroly, nebyvse podle tvrzeni stiznosti a
obsahu spisit st-lim dany k vyjadfeni, nemohou ve sporné otazce slou-
zZiti za privodni prostfedek. Texty ve spisech zaloZené nepodavaji pak
jasného obsahu, nebot z textu »Cervena stat« neni patrno, zda jsou
v ném obsaZeny nc¢jaké produkce souboru liliputanil, v textu »Krejéi
Nitka« jsou pak tyto produkce uvedeny pfimo jako jednotlivé déjové
soucasti revue.

Za tohoto stavu shledal nss, Ze zavér zal. ufadu, jakoby sporné pro-
dukce liliputanského souboru byly samostatnymi produkcemi s ostatnim
déjem obou revui nesouvisejicimi, nema ve spisech dostate¢né opory,
pro€ez zruSil naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 11.167.

Zivnostenské pravo: Vyvolavani, kopirovani a zvétSovani
amatérskych fotografii, provozované po Zivnostensku, je provozovanim
Zivnosti fotografickeé.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1934 ¢. 6094.)

V éc: FrantiS8ek T. v P. (adv. Dr. Kar. Ehrlich z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o pfestupek zivn. fadu.

Vyrok: StizZnost s¢e zamitd pro bezdiivodnost,

D iivody: Nalezem magistratu hlavniho mésta Prahy z 2. dubna
1930 byl st-1 podle § 132 a) zivn. f. odsouzen k pokuté 200 K& po pfi-
padé k vézeni na 20 dnli pro pfestupek § 11 zivn. f., kterého se dopustil
tim, Ze nemaje k tomu Zivn. oprdvnéni provozuje Zivnost fotografickou
tim, ze provadi vyvolavani, kopirovani a zvétSovani fotografii.

V odvolani proti tomu podaném dovozoval st-1, Ze jeho Cinnost se
tyka jen snimkid amatérskych, na které se zak. z 1. Cervence 1926 ¢&. 140
Sb. nevztahuje (§ 3 cit. zak.) a Ze provadéni uprav a zmén na proda-
vaném zboZi, t. . na potfebach fotografickych spada podle § 38 €. 2
do rozsahu jeho Zivn. opravnéni (obchodu fotopotiebami a fotopfi-
stroji), a uvedl ve svém odvolani doslova: sProvadim-li je sam (t. j.
npravy a zmény), jsem k tomu podle svého presvédCeni opravnén podle
‘Zivn, fadu. Jestlize v8ak pouze od amatérti snimky pfijimam a jich vy-
pracovani svéfuji fotografu Zivnostniku, pak tim méné mozno mluviti
o jednani, které by se pfiCilo zakonu.«

Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani, protoze skutkova pod-
stata pfestupku jest prokazdna CasteCnym doznanim st-le, nebof pro-
vozoval Zivnost fotografickou i po vydani trestniho nélezu z 11. unora
1929, a¢ nema opravnéni k vyrobé fotografické, jakou jest také vyvo-
‘Avani, kopirovani a zvétSovani fotografii druhu jakéhokoli.
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O stiZnosti uvazoval nss takto:

Tvrdi-li stiznost, Ze ve skuteCnosti Zivnost fotografickou nikdy ne-
provozoval a Ze v priibéhu fizeni trestniho prokazal, Ze pouze pfijima
od amatérii objednavky na vyvolavani a kopirovani amatérskych snimkii,
ze vSak tyto objednavky nevyfizuje sam, nybrz, Ze prace fotografické
provadi opravnény fotograf H., jest toto tvrzeni v rozporu se spisy.

Pfi vyslechu dne 13. dubna 1929 udal sam st-1, Ze Zivnost fotogra-
niho nélezu) obdrZel zamitavé rozhodnuti zem. ufadu z 12. bfezna 1929.
Doznal tedy st-1, Ze tuto Zivnost az do té doby provozoval. Jos. H. pak
vypovédél pfi vyslechu 1. dubna 1930, Ze pro st-le nepracuje jiz 14 mé-
sici (tedy od 1. unora 1929), kdyZ se pfesvédlil, Ze st-1 pracuje sam
v Zivnosti fotografické (vyvolavani, kopirovani) a nechava se H.-ou pouze
kryti, aby vzbudil domnéni, ze dava prace provadéti opravnénymi Ziv-
nostniky. V odvolani pak dovozoval st-l1 (jak bylo jiZ shora uvedeno),
Ze jest oprdvnén sam provadéti upravy a zmény na prodavaném zbozi,
t. j. na potfebach fotografickych a vyvoldvat a kopirovat amatérské
snimky, na které se zak. & 140/1926 Sb. nevztahuje. Netvrdil tedy st-I,
Ze nevyvolava a nekopiruje tyto snimky, nybrZ naopak to ptipustil a ve
svém odvolani dovozoval, Ze jest k tomu oprdvnén podle Zivn. fadu.

Tuto namitku zamitl Zal. Gfad a vyslovil, Ze st-1 provozoval Zivnost
fotografickou, a¢ nema opravnéni k vyrobé fotografické, jakou jest téZ
vyvolavani, kopirovani a zvétSovani fotografii druhu jakéhokoliv. Vy-
slovil tedy Zal. Gfad, Ze vyvolavani, kopirovani a zvétSovani i kdyz jde
o amatérské fotografie, jest provozovanim vyrobni Zivnosti fotografické
a nikoli pouhou tpravou a zménou proddvaného zboZi (§ 38 a) odst. 1
zivn. f.). V tom ma ufad pravdu a bezdiivodna jest vytka st-lova, Ze
pry mél afad tuto spornou otazku rozsahu stéZovatelova Zivn. opravnéni
v fizeni pedle § 36 Zivn. f. feSiti, kdyz st-1 tvrdil, Ze vyvolavani, kopi-
rovani a zvétSovani amatérskych fotografii jest soulasti st-lova oprav-
néni vzhledem k tomu, Ze jde o fotografii amatérskou, kterd nepodléha
zak. ¢. 140/1926 Sb.

Z té okolnosti, Ze jde o snimky, resp. fotografie amatérské, nemiize
st-1 pro sviij zdvér ni¢eho vyvozovat. Nebot i kdyZz amatérské brani
snimkit nebo zhotovovani amatérskych fotogratfii nepodléha zak. ¢. 140/
1926, jeZto pravé neni Zivnosti, podléha tomuto zadkonu Zivn. vyvolavani
a kopirovani amatérskych snimkidi a zvétSovani amatérskych fotogratfii,
nebet pfedpis § 2 cit. zak. vyslovné prohlasuje za femesinou Zivnost
také jednotlivé po Zivnostensku provozované &asti fotografického pro-
cesu. St-1 pak netvrdi, Ze by jeho uvedena Cinnost nebyla provozovana
po Zivnostensku.

Podle svého Zivn. opravnéni (obchod fotopotfebami a fotopfistroji)
neni st-l jako majitel obchodni Zivnosti opravnén podie § 38 a) odst. 1
zivn. T. v této své vlastnosti zhotovovati nebo zpracovavati Zivnostenské
vyrobky; jest arcit oprdvnén vykonavati na zbozi, které nabizi, nebo
ma dodati, takové zmény, kterymi se ma zbozi tolika pfizptisobiti po-
tftebam kupujiciho, aby odbyt byl umezZnén. Za takové pfizpusobeni
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nelze vSak pokladati vyvolavani a kopirovani snimki a zvétSovani foto-
grafii, nebot tu jde jiz o Cinnost svoji povahou a svym ucelem jinou,
totiz o zhotoveni fotografického obrazu pomoci fotografické desky, tedy
o zhotoveni vyrobku, pfi ¢emzZ jest deska pouhou vyrobni pomuckou.
Jest tedy rozsah zivn. opravnéni st-le jako majitele Zivnosti obchodni
v8eobecné vymezen zakonnym predpisem a nebylo tudiz tfeba zjiStovat
jej v fizeni pfedepsaném v § 36 odst. 2 Zivn. f. — — —

C. 11.168.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): ObzZaloba ve-
fejna nebo soukromd, piisezna vypovéd' svédka, pfitomnost obhajce
pfi jednani, volné hodnoceni vypovédi svédeckych?

(Nalez ze dne 24. bfezna 1934 ¢&. 5046.)

V & c: Alois M. v D. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pfestupek
pytlactvi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

D @i v o dy: Rozsudkem ze 16. dubna 1930 uznal okr. dfad v B., jako
policejni trestni soud, Aloise M. vinnym piestupkem § 26 zak. ¢l. XX:
1883, ktery spachal tim, ze v prvni polovici mésice listopadu 1929 honil
s dvouhlaviiovou puskou v obvodu obce H., v honebnim reviru Vojtécha
K., bez jeho povoleni, odsoudil jej k penézitému trestu 100 K¢, a roz-
sudek odivodnil takto: »Obvinény musel byti odsouzen, jezto vysle-
chem svédkil bezpe&né bylo zjisténo, resp. dokazano, Ze v kritické dobé
vskutku honil, resp. vystrelil z dvouhlaviiové lovecké puSky v honebnim
reviru Vojtécha K., a to neopravnéné. Obrana obvinéného nemohla byti
vzata v tivahu jako bezdiivodnd a bylo rovnéz upusténo od vyslechii
sv&dki obvinénym navrzenych, jeZto méli byti vyslechnuti o ckolno-
stech, které se skutkovou podstatou inkriminovaného pfestupku nijak
nesouvisi.«

Naf. rozsudkem zem. ufadu v Bratislavé, jako policejniho trestniho
soudu II. stolice, bylo odvolani Aloise M. do tohoto rozsudku zamitnuto
a rozsudek 1. stolice potvrzen ex motivis s timto odiivodnénim: »Na
idaje odvolani nemoh! byti vzat zfetel, ponévadz vyslechem v odvolani
uvedenych svédki rozhodna zatéZujici vypovéd svédka Gabriela P.
nebyla vyvracena ani seslabena.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-1 byl naf. rozsudkem odsouzen pro prestupek § 26 zak. ¢l. XX:
1883, jenz spachal v prvni polovici mésice listopadu 1929. St-1 uvadél,
Ze &in za vinu mu kladeny byl by mohl podle vysledkii priivodniho
fizeni spachati jedin¢ n&kterou stfedu v prvni polovici mésice listopadu
1929, kdy jsou trhy v Banovcich, a vytyka jako nezakonnost, Ze jej Zal.
afad odsoudil pro trestni &in, ktery nebyl pfedmétem obZaloby, proti
nému vznesené, podle niz dopustil se Cinu za vinu mu kladeného v ne-
déli dne 10. listopadu 1929 o 13. hodiné. Namitkou stejného obsahu



