162

vana banka pri vykonu vcfiteiskych prav u postoupené pohledavky za-
chovala se, jak pravé bylo uvedeno. V uvahu pfichazi prijeti placeni
pohledavky. Tuto otazku nutno zodpovédcti zaporné. Je nesporno, Zc
postoupena pohledavka vzhledem k doloZce na ucté »zahlbar und klag-
bar in Prag« byla splatna v Praze. Odpovidalo tedy pfesnému a pecli-
vému inkast pohledavky, by rlaceni se stalo a bylo piijato v uvedeném
splnisti. K tito piesnosti a opatrnosti pfi prijeti placeni byla Zalovana
primo nutkara, any valutové pomery v dobe placeni pohledavky —

v anoru 1919 — byly neurovnané a nejisté. Zakaz prevodu pohledavek,
vydany shora citovanym nafizenim, necbyl placeni postoupené¢ pohle-
davk\ ve splnisti na prekazku, nebot jak veritelka, totiz Zalovana ban-
ka. tak i dluznice W. mcly sidlo v Lcskosl()vcnsku. Jinde také nez ve
splni§ti pfijati placeni Zalovana dle §u 1413 ob¢. zak. nemusila. Neod-
povidalo tedy uveden¢ shora povinnosti zalované, peclive dbati toho.
by b)la postoupena pohledavka fadn¢ zaplacena, pnjala li placeni jin-
de nez ve splnisti, zejména v cizozemsku. Zalobee z tohoto jednéni
ajmu miti nemuze. Jezto neni pochybnosti, ze pii fadném pfijeti placeni,
to jest pri placeni v Praze, m¢l by Zalobee thradu za postoupenou po-
hledavku nikoli v m¢én¢ rakousk¢, nybrz Ceskoslovenske, byl by jeho
d'uh u zalované banky, jak zalovana pripustila, zaplacen. Na kterém
ucte by byla uhrada u zalovan¢ banky pro zalobce vedena, zdali na a¢tc
bézn¢m ¢i na ucté postoupenych pohledavek, je vedlejsi, piotoze dle
bodu 4. odstavce posledniho obchodnich podminek, platnych u zalo-
van¢é, pokladaji se veSker¢ ucty komitentu jen za Casti jednotncho uctu.

Cis. 2228.

PostiZzni pravo solidarniho dluznika, ]enz sam zaplatil cely dluh,
jest posuzovati nejprvé podle pravniho poméru jeho k solidarné spolu-
zavazanym, nikoliv pouze dle ustanoveni §u 1358 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, Rv 1 829/22.)

Kupni smlouveu ze dne 20. tnora 1919 koupil Jan L. od Richarda
W-a mlyn, jejz pak dne 30. €ervence 1919 prodal zalujici spoleénosti.
Z kupni smlouvy ze dne 20. unora 1919 byly vymc¢feny Janu L-ovi a
Richardu W-ovi pfevodni poplatky a kdyz jich nezaplatili, vedl erar
proti nim exckuci, jez zustala bez vysledku. Poplatky byly potom pfe-
depsany Zalobkyni, jez zaplatila je, upozornivsi dfive Jana L-a a Ri-
charda W-a. ze poplatky zapravi, ale bude na nich zadati nahradu, a
doméahala sc pak na obou nahrady rukou spole¢nou a nerozdilnou. P r o-
cesni soud prveé stolice zalob¢ vyhovel. Diavody: Dle
§u 73 ¢is. 3 a) popl. zakona ruéi za poplatck rukou spolecnou a neroz-
dilnou ten, s n¢hoz se poplatna vice prevadi, predal-li véc nabyvatel
pfed zapravenim poplatku. Tak jest tomu v tomto pfipadc, a jsou tedy
oba zalovani ohledn¢ prevodniho poplatku z prvého prevodu vidi eraru
solidarnimi dluzniky. Paklize zalobkyn¢ poplatck ten za n¢ zaplatila,
prechazi na ni pravo veritelovo dle §u 1358 obd. zak. prave tak jako
pristuselo eraru, tudiz proti obéma solidarn¢.  Odvolaci soud
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rozsudek potvrdil. D avody: Myln¢ vyklada odvolatel § 1358 ob¢.
zak., nebot predpis ten dava sice tomu, kdo cizi dluh zaplatil, ruée za
n¢j osobn¢ neb ur€itymi ¢astkami svého jméni, pravo, zadati od vé-
fitele viechny pomicky pravni a prostfedky zajiStovaci, ale tim nevy-
lu¢uje prava jeho, nastoupiti Zalobou na dluznika, i kdyz snad phvodni
véritel mel titul exckucni, nebot mu vyslovné propujCuje opravnéni,
zadati nahradu od dluznika.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolacimi duvody zalovan¢ho jsou ¢is. 2, 3, 4 §u 503 c. . s. Po-
sledni z nich spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud pfi posouzeni
sporné veci nepouzil nalezit¢ §u 1358 ob¢&. zak., podle n¢hoz mcla Za-
lobkyn¢, jak to on ve sporu namital, dati si od berniho tfadu postoupiti
jim zaplacenou pohledavku se vSemi pravy, tedy jiz s nabytymi pravy
zastavnimi a excku¢nimi, a mcla prosté pokracovati v exckuci zaha-
jené erarem proti dovolateli a nepusobiti dalSich zbyte¢nych pry untrat
zalobnich. Mini dovolatel, ze, zaplatila-li zalobkyn¢ prevodni poplatek
ze sveho, jednala podle §u 1358 ob¢. zak. Nelze mu vSak pfisvedciti.
Postizni pravo solidarniho dluznika, jenz sam zaplatil cely dluh, fidi
s¢ a musi byti posuzovano nejprve podle pravniho pom<ru platcova ku
solidarn¢ spoluzavazanym. Platce ma z e dle §u 1358 ob¢. zdk. pred
nebo pti zaplaceni zadati postup, ale sama sebou viéfitelska
prava na platce nepiechazeji, nebot platce mitze bez nostupu doma-
hati se ndhrady na spoluzavazanych. To zalobkyn¢ ucinila, opirajic za-
lobni narok o § 1042 ob¢. zak. Zalobkyn¢ nemcéla platové povinnosti
ze zékona primo jako zalovany, jenom dle §u 72 popl. zak., poncvadz
nemovitost, jez byla pfedmctem smlouvy zpoplatnéné, preSla do jejiho
vlastnictvi, viene ruila za tyz poplatek a k odvraceni dasledku tohoto
ru¢éni za oba Zalované¢ splnila jich zakonitou povinnost platebni, arci,
jak bylo v nizSich stolicich bezvadné¢ zjisténo, kdyz Zzalované upozor-
nila, Ze sice poplatek zaplati, ale po nich bude Zadati nahradu, tedy
zietelne v tmyslu zavazovacim dle §u 1042 ob¢. zdk. Ze nepouzila phi
tom postizniho prava dle §u 1358 ob¢. zak., jak to bylo jejim pravem,
nikoli vSak pravni povinnosti, nemize byti z této pfi¢iny dovolatelem
uspesné uplatinovano. Proto nema v zakon¢ opory dovolatelovo tvrzeni,
ze s ohledem na § 1358 ob¢. zak., kdyzte dle §u 1042 ob¢. zak. bylo za-
lovano, hyla tato zaloba zbyteCnou a ze mcla z toho duvodi: byti za-
mitnuta.

Cis. 2229.

»Skrytou« jest pouze vada zbozi, jez ofi odborném zkoumani ne-
mohla byti odhalena. Diitkaz o tom, Ze odborné zkoumani nemohlo byti
ihned predsevzato, tizi kupitele.

(Rozﬁ. ze dné 31 ledna 1923, Rv 1 840, 22.)



