— Cis. 10026 —
940

plniti, Ze odmitla dodati zboZi podle smluvenych podminek, ale ne-
tvrdila vSechny podminky § 918 ob¢. zak. V jejich vyvodech nelze shle-
dati ani znemoznéni pInéni podle § 920 ob¢. zak. Okolnosti, jez dovo-
latelka uvadéla k odvodnéni hospodafské nemoznosti splnéni s jeji
strany, totiZ Ze nemohla zboZi odbyti ve svém obchodé, protoze pro-
dava zbozi vétSinou lacin€jsi, Ze kram jest malo prostorny, nemtize tolik
zbozi ani miti na skladé¢, Ze je v misté fada jinych konkuren&nich firem,
zZe se konkurence.stizila zavadénim splatkovych-obchodi jinymi obchod-
niky, Ze Terezie W-ova ji odluzovala zdkazniky, Ze ji neni mozno do-
drzeti placeni do 60 dni, Ze pozbyla uvéru, Ze pfevzala znalny sklad
a nema prostiedky a Ze by proto odbér zboZzi od Zalované za 600.000 K&
rotn¢ znamenal jeji hospodafskou zkazu, nejsou okolnostmi, jez Zalo-
vani nemohli pfedvidati a s nimi po obchodnicku pocitati. Proto je nelze
pokladati za ndhodu, jez znemoZnila splnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak.
V disledku tohoto pravniho posouzeni objevuje se i nedivodnost vyty-
kané vadnosti fizeni. Vytka, Ze nebyl proveden ditkaz nabidnuty zZalo-
vanou o schvaleni smlouvy, neznamena vadu fizeni, jiZ by mohla do-
volatelka uplatniti, jiZz proto, Ze takové vytky nevznesla v odvolani a
této vadnosti by se mohla dovolavati jen strana Zalovana. RovnéZ neni
opodstatnéna vytka vadnosti fizeni proto, Ze nebyly provedeny diikazy
o dodatedné nastalé nemoznosti splnéni, o okolriostech shora uvede-
nych, jeZto jsou nerozhodné. Podobné i vytka protispisovosti vyvozo-
vana z toho, Ze odvolaci soud ma za to, Ze zalobci méli vice krami,
jest neodilvodnéna proto, Ze jde rovnéz o okolnost nerozhodnou. Zbyva
jen vytka kusosti fizeni z toho diivodu, Ze nebyly provedeny ditkazy
o zméné pomérd ve smyslu § 936 ob¢. zak. Niz§i soudy nevzaly se svého
stanoviska viibec na pfetfes tuto namitku, nezabyvaly se tim, zda na-
stala zména pomCrﬁ jakou predpoklada § 936 ob&. zak., a nezjistily
skutecnosti, jez k opodstatnéni této namitky byly tvrzeny Proto bylo
rozsudky nizSich soudil zruSiti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 10026.

Manzel jest povinen poskytovati manZelce slu$nou vyZivu, dokud
nebyl této povinnosti soudcovskym vyrokem pravoplatné sprostén nebo
pokud tento zavazek nepominul faktickym uplnym zruSenim manzel-
ského svazku. Vyzivovaci narok pnslu§1 manzelce bez ohledu na jeji
jméni podle vydéle¢né mohoucnosti muzovy. Zavazek nezanika dobro-
volnym rozvedem manzelstvi od stolu a loze.

Na prozatimni opatieni podle § 382 Cis. 8 ex. f. nelze pouZiti vse-
obecnych ustanoveni §§ 370 a 372 ex. f.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, R II 183/30.)

Manzelka, jejiz manzelstvi bylo dobrovolné rozvedeno od stolu a
loZze, domahala se ve sporu o placeni vyzivného, by ji bylo proti
manzeli povoleno prozatimni opatifeni placenim vyZivného. Soud
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prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl
Davody: Mezi stranami jest nesporno, Ze uzaviely dne 17. kvétna
1928 smir, jim2 se zalovany zavazal, platiti Zalobkyni za dobrovolny
podpis rozvodu a rozluky polovici svého pfijmu docileného zpenéze-
nim kozniho vynalezu az do 30.000 K¢, kdezto zalobkyné prohlasila,
ze jest tim jednou pro vzdy odSkodnéna a Ze nema pravo dozadovati se
jiného odskodnéni. Stranam byl pak k jich souhlasné Zadosti a na za-
klad¢ jejich udani, ze se vzajemné dohodly o podminkach, tykajicich
se jméni a vyzivy, usnesenim okresniho soudu ze dne 1. &ervna 1928,
povolen dobrovolny rozvod manzelstvi od stolu a loZe. ReCenym smirem
byl vyZivovaci narok zalobkyné proti zalovanému podle § 91 ob¢&. zak.
vyrovnan (srov. plen. rozhodnuti byv. nejvySSiho soudu z 18. ledna
1916, pres. 375/15, kn. jud. 244, sb. uf. 1678). Zalujic nyni po rozvodu
Zalovaného bez ohledu na smir o placeni vyzivného ze zakona, nemtze
zalobkyné narok na zatimni vyzivné opirati o ustanoveni §§ 108 a 117
obC. zak. a nejde tudiZ o zatimni urleni vyZivy, kterd jest uvedena jako
prostfedek zajiStovaci v § 382 ¢&is. 8 ex. f., nybrZ o jiny zajiSfovaci
prostiedek. § 382 ex. f. uvadi sice zaji§tovaci prostfedky jen pfikladmo,
jakz plyne z doslovu prvého odstavce téhoz §, jsou tedy pfipustné i jiné
prostfedky zajiStovaci v § 382 ex. f. neuvedené. NeZ zajiStovaci pro-
stfedek, jak navrhovan, nehodi se v projednavaném piipadé za proza-
timni opatfeni, nebot urCeni vyzZivného jest zavislé na pravnim posou-
- zeni vyznamu a dosahu dohody stran. Povolenim prozatimniho opatfeni
predbihalo by se vlastné rozhodnuti véci samé a pfitknulo by se zZalob-
kyni jiz pfedem to, o co vede spor.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dvody:

Manzelstvi stran bylo rozvedeno s jejich souhlasem usnesenim okres-
niho soudu ze dne 1. Cervna 1928 od stolu a loZze. Podle protokolu
strany sice prohlasily, Ze se navzajem dohodly o podminkach, tykajicich
se jméni a vyzivy, ale ve skutecnosti tomu tak nebylo, nebot prohla-
Senim ze dne 17. kvétna 1928 projevil manZel jen ochotu zaplatiti své
manzelce »za dobrovolny podpis rozvodu a rozluky« 30.000 K¢, a i to
jen, zpenézi-li kozni vynalez, a dale projevil ochotu, by vzdy polovice
jeho pfijmu »z uvedeného« na ného »pfipadajiciho podilu docileného
zpenézenim kozZniho vynalezu az do vySe 30.000 K&« byla »v jeji pro-
spéch zaplacena a« jemu »z podilu strzena«, a Marie P-ova se zavazala,
»Ze uvedenou &astkou jest jednou pro vzdy odSkodnéna a Ze nema pravo
doZadovati se jiného odSkodnéni«. Z toho plyne, ze poukaz rekursniho
soudu na judikat &is. 244 byv. nejv. soudu videriského ¢&is. 1678 1f. sb.,
selhava, ponévadz v souzeném pfipadé nelze ddvodné tvrditi, Ze se
manzelka onim prohlaSenim vzdala zdkonného naroku vyZivovaciho. Ma
tedy Zalobkyné podle § 91 ob¢. zdk. narok na sluSnou vyZivu proti zZa-
lovanému podle jeho majetku. To jest vSeobecny zavazek, k jehoZz
splnéni jest manzel zavazan, pokud ho nebyl soudcovskym vyrokem



— Cis. 10027 —
942

pravoplatné sprostén nebo pokud tento zdvazek nepominul faktickym
uplnym zruSenim manzelského svazku. Tim, Ze ustanoveni manzelského
prava o vyzivé, kterou manzel ma poskytovati manzelce, uvedeno jest
v exekuénim fadu mezi prozatimnimi opatfenimi (§ 382 ¢&is. 8) nebyla
zménéna hmotnépravni podstata tohoto zdkonného opatfeni a nebyly
utvofeny nové predpoklady pro jeho pfipustnost. Nebylo toto opatieni
zruSeno ani exekulnim fadem, ponc¢vadz podle prvého odstavce ¢l. I
uvozov. zakona k exeku¢nimu fadu upravuje tento fad jen fizeni pfi exe-
kuci a pfi prozatimnich opatfenich, nikoli vSak hmotné pravni predpisy.
Narok podle § 91 ob¢. zak. jest po pravu bez ohledu, zdali jest man-
zel¢ina vyZiva ohroZena, Cili nic, proto nelze pouziti na opatfeni podle
§ 382 Cis. 8 ex. f. vSeobecnych ustanoveni §§ 370 a 372 ex. f. Okolnost
tvrzend zalovanym v jeho rekursu, Ze ZalobkynC jest schopna k praci,
protoZe jest kvalifikovanou vySivackou na uméle zcelovani a Ze jest
schopna bez namahy vyd¢lati si tydné 300 K¢, jest s hlediska ustanoveni
§ 91 ob¢. zak. bez vyznamu, nebot vyZivovaci ndrok pfislusi manzelce
bez ohledu na jeji jm¢ni podle vyd¢le¢né mohoucnosti muzovy. Zalo-
vany sice tvrdil, Ze Zalobkyné pozbyla vyZivovaciho naroku manzelskou
nevérou a opc¢tovnym cizolozstvim. Nehledic k tomu, Ze soud prvé sto-
lice tyto okolnosti nema osvédCeny, jest uvaziti, Ze narok Zalobkyné¢
podle § 91 ob¢&. zak. nezanikl dobrovolnym rozvodem od stolu a loze
a ze rozlukou manzelstvi dosud nemohl zaniknouti, ponévadZ o rozluce
nebylo dosud rozhodnuto.

Cis. 10027.

Ustanoveni §§ 174 konk. f. a 63 vyr. f. nelze pouziti v nespiorném
fizeni. |
Lhiitu k podani opravnych prostfedkii proti zapisu firmy do rejstfiku
nelze pocitati od uverejnéni usneseni o zapisu firmy do rejstfiku.

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1930, R 11 208/30.)

Do usneseni rejstifikového soudu, jimz byl povolen zapis
firmy E., odborné zavody pro obaly, podala rekurs firma E., obchodni
spole¢nost s r. 0. pro priimysl sklarsky a obalovy. Rekursni soud
rekurs odmitl. Dtvody: Netfeba se zabyvati otazkou, zda lze stézo-
vatele povazovati za stranu nebo ucastnika v nesporném fizeni firem-
nim anebo za zadjemce a zda mu mélo napadené usneseni viibec byti
doruteno, kdyz o to pozadal. Stiznost jest podle nazoru rekursniho
soudu nepfipustna proto, Ze o napadeném usneseni, které podle spisi
bylo podle zdkonného pfedpisu fadné vyhlaSeno, jest miti za to, Ze
nabylo formalni pravni moci, z ¢ehoz pro Zadatele obchodnika vzeSlo
opravnéni uzivati ohlaSené firmy se vSemi pravnimi ucinky, které jsou
podle zdkona spjaty se zapisem do obchodniho rejstiiku, takze k opoz-
dénému rekursu se zfetelem k § 11 nesp. fiz. nebylo lze pfihlizeti. Pri-
kazuje-li obchodni zdkon ve ¢l. 13, ze ur€ité zapisy v obchodnim rej-



