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Prvostupﬂovjf std nezistil tedy u iiadneho z obzalovanych, Ze dal
podnet k ¢éinu spachanemu na P. S. alebo Ze na menovaného vystrelil
Nevylu€il u nich ani mozZnost, Ze podnet k spachaniu ¢inu vysiel od inej
zo zui¢astnenych osob, ani moznosf Ze strelnd ranu, ktorou bol usmrteny
P. S, udinil sice za prltomnostx obzalovanych ale bez ich dalSej bez-
prostredne] sucinnosti dakto iny. S ohTadom na to, Ze ¢in bol spachany
v noci a bez odporu poskodeného lebo inej osoby, ba bez vedomia tychto,
nelze pihu pritomnost’ obZalovanych pri ¢ine uznaf za taky &in, ktory
by priamo viedol k uskutocfiovaniu skutkovej podstaty zloCinu vrazdy
podla § 278 tr. z. a niet preto v zistenom €ine obZalovanych spolupacha-
tel'stva na tomto zlocine.

O c¢innost' navodcovskii, rovnako trestnii ako ¢innost pachatel'ska,
podla uvedeného tieZ nejde. Naproti tomu v tom, Ze kazdy z obZalova-
nych bezpochybne sthlasil s tym, aby Juraj P. bol zastreleny, Ze za tymto
ucelom odobral sa s inymi spolo¢nikmi na miesto ¢inu a bol tam pri-
tomny tomu, ked urcCite nezisteny pachatel na domnelého Juraja P. vy-
strelil a touto ranou usmrtil P. S., je dané tmyselné podporovanie inu
urcite nezisteného pachatela u Zlodinu Vrazdy, lebo ho tym pos1lnovah
v prevedeni jeho tmyslu. Ide tedy o pomocnictvo podla § 69, &is. 2
tr. zak.

Ked preto prvostupiiovy siid kvalifikoval €in obZalovanych za spolu-
pachatel'stvo podTa § 70 tr. z. na zloCinu vrazdy podfa § 278 tr. z. na
miesto pomocnictva podla § 69, ¢is. 2 tr. z., na tom istom €ine, zavinil
zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. Pomocnictvo sa s ohladom na usta-
novenie §§ 72, 60 tr. z. trestd miernejSie a stala sa preto omylna kvali-
fikacia v neprospech obZalovanych. Ponevac tento zmiatok nie je vo zmaé-
tofnej st'aznosti vytykany, bolo treba nemu podla § 385, odst. 2 tr. p.
hradet z tradnej povinnosti, zrusit' vo vyroku o pravnej kvalifikécii na-
padnuty rozsudok a ¢&in obzalovanych kvalifikovat za pomocnictvo na
zlo€ine vrazdy podla §§ 69, ¢is. 2, 278 tr. z.

Cis. 5450.

Trestni odpovédnost za neoznameni trestnych podnikii ve smyslu
§ 12, ¢is. 1, odst. 2 zakona na ochranu republiky nastava i pro cizo-
zemce prekrocemm hranic Ceskoslovenské republiky a vstupem na jeii
tizemi; pfi tom nerozhodu]e, zda se pachatel dovédél o tom, Ze byl spa-
chan ¢in uvedeny v § 6, Cis. 2 cit. zakona, na uzemi repubhky ¢i v ciziné.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1935, Zm II 493/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatefni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné
ze dne 22. fijna 1935, pokud jim byl obzalovany podle § 259, €is. 2 tr. 1.
zprostén obzZaloby pro zlo€in podle § 12, ¢. 1, odst. 2 zakona na ochranu
repubhky, zru$il napadeny rozsudek v tomto Zprost ujicim vyroku, jakoz
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmateény a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruseni znova jednal a ji roz-
soudil.
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Diavody:

Rozsudek krajského soudu trestniho v Brné ze dne 22. fijna 1935,
ktery zstava nedotCen ve vyroku odsuzujicim obzalovaného pro pfestu-
pek zpronevéry podle § 461 tr. z., napada zmatecni stiZnost statniho za-
stupitelstvi v ¢asti osvobozujici a uplatiuje diivody zmatecnosti podle
§ 281, ¢. 5,9 a) tr. I.

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnéni. Na-
lézaci soud osvobodil obZzalovaného od obzaloby pro zlocin podle § 12,
¢. 1, odst. 2 zdk. na ochr. rep., jezto podle nazoru soudu neni dana
skutkova podstata inkriminovaného zloéinu ani po strance objektivni ani
po strance subjektivni.

Nalézaci soud ma za to, Ze zlo¢in podle § 12, ¢. 1 zak. na ochr. rep.
byl spachan v cizozemsku, jeZto obzalovany, dovédév se v cizozemsku
o tom, Ze byl spachan ¢in uved‘eny v § 6, €. 2 zak. na ochr. rep., nesplnil
zakonem uloZenou mu povinnost, aby to neodkladné, a to jes$té z cizo-
zemska, prislusnym tfadiim, pripadné i nasim zahrani¢nim tfadim véro-
hodnym zptisobem oznamil, tedy jeSté pred prichodem na tizemi Csl.
republiky. Jelikoz pak obzalovany je cizincem, nelze podle ndzoru nalé-
zaciho soudu vzhledem k ustanoveni § 38 zak. na ochr. rep. obzalova-
ného stihati.

Tento pravni zavér nalézaciho soudu oznacuje zmatecni stiZnost
z diivodu zmatecnosti podle ¢. 9 a) § 281 tr. . plnym pravem za mylny,
nebot mimo pripady v zdkoné vyslovné stanovené (§ 38 tr. zék., § 38
zak. na ochr. rep.) nezavazuji naSe trestni zakony cizince, pokud se
zdrzuji v ciziné. Jelikoz ustanoveni § 12 zak. na ochr. rep. neni v § 38
tr. z., resp. § 38 zdk. na ochr. rep. citovano, nestihala obzalovaného
cizozemce po dobu jeho pobytu v ciziné€ trestni odpovédnost za neozna-
meni spachaného zloéinu vojenské zrady. Je-li tomu tak, nemohl se obza-
lovany po dobu svého pobytu v ciziné dopustiti zlo¢inu podle § 12, €. 1,
odst. 2 zak. na ochr. rep., ktery je spachéan teprve tim, ze pachatel, do-
védév se vérohodnym zptisobem, Ze byl spachan ¢in uvedeny v § 6, €. 2
zak. na ochr. rep., opominul to vérohodnym zpiisobem neodkladné ozna-
miti Gfadu, tedy opominutim povinnosti, pokud zdkonem byla neb mohla
byti uloZena.

Trestni odpovédnost za neoznameni ve smyslu § 12, ¢. 1, odst. 2
zék. na ochr. rep. nastava vSak i pro cizozemce prekrofenim ceskoslo-
venskych hranic a vstupem na naSe tizemi, nebot podle § 37 tr. zak.
plati ustanoveni trestniho zakona, k némuZ nutno pocitati i zékon na
ochr. rep., i pro cizince, dlici na tzemi Ceskoslovenském, a § 12, ¢. 1,
odst. 2 74k, na ochr. rep. nefini rozdilu mezi tim, zda pachatel ]e prl-
slusnikem statnim ¢&i cizozemcem, a mezi tim, zda se pachatel dovédél
na zdejS$im tzemi ¢i v cizing, Ze ‘byl spachén én uvedeny v § 6, €. 2 zak.
na ochr. rep.

Cin nebyl spachdn v Rébu, jak mylné za to ma rozsudek, nybrz
v Ceskoslovensku, v Bratislavé, po pripadé tam, kde se pachatel po pre-
kroceni ceskosloven%kych hranic zdrzoval. Tak byl také pojat v obza-
lovacim spise. Nalézaci soud mylné posoudil pojmovou nalezitost »neod- -
kladnosti«, vychazeje i tu z nespravného pravniho ndzoru, Ze ¢in obza-
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lovaného byl spachan v Madarsku. V pripadé, o néjz jde, netieba resiti
otazku, kterou si nadhazuje napadeny rozsudek, zda by byl cizozemec
trestné zodpovédny za neoznameni zlofinu vojenské zrady, spachaného
v cizozemsku, o kterém se dovédél v cizozemsku, i tehdy, kdyz by se do-
stal na nase tizemi az za nékolik roki na to, kdy se o spachaném zlo¢inu
dovédél. Vzdyt v pripadé, jenz je predmétem této trestni véci, dovédél se
pachatel o spachéani zloCinu vojenské zrady kratce pred tim, co prisei
na nase tizemi (dne 16. Cervence 1935 byl pfitomen pii vyslechu C. v Ma-
kteréhozto dne byl vyslychan na policejnim feditelstvi v Bratislave);
a poné€vadz je zjiSténo, ze obzalovany uvedl své poznatky o spachaném
zloCinu vojenské zrady ve zndmost bezpenostnich tradiéi v Ceskoslo-
vensku teprve dne 28. srpna 1935, a¢ tak mohl (a ovSem mél) udiniti jiz
nejpozdéji dne 27. Cervence 1935, je jasno, zZe obZalovany opominul se-
znany zloCin vojenské zrady neodkladné, t. j. bez nevyhnutelnych pri-
tahti ozndmiti vérohodnym zphisobem tradu. Vyloucil tedy nalézaci soud
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 12, €. 1, odst. 2 zak. na ochr. rep.
po strance objektivni jen ndsledkem nespravného vykladu zakona.

Co se tyce subjektivni stranky predmétného zlocinu, je sice spravné,
Ze neoznameni musi se stati tmysiné, nalézaci soud vsak, vylouciv tuto
Uumyslnost, opominul prihlédnouti pfi posuzovani viny po strance sub-
jektivni k obhajobé obzalovaného, ktery udal, Ze pfi vyslechu v Brati-
slavé na policii neu€inil ozndmeni z obavy, aby nebyl zase vyhos$tén,
a Ze se ho nikdo na to metazal. Tyto nalézacim soudem opominuté a ne-
hodnocené skutecnosti tykaji se okolnosti rozhodnych a neni vylouceno,
Ze by nalézaci soud, kdyby byl k mim ptihlédl a ndlezit€ je hodnotil,
dospél k jinému ndzoru o Gmyslnosti ¢inu obzalovaného, zvlasté kdyz
sviij zavér o netmyslnosti obZalovaného opird jediné o to, Ze obzalovany
¢in prece jenom, byf i opozdéné, spontanné oznamil a Ze nemél zajmu
na doCasném zatajeni. Ostatné tomuto zavéru nalézaciho soudu vytyka
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi pravem, ze uvedené okolnosti
nepripoustéji asudek, ktery by podle zasad logického mysSleni mohl obstati,
a to, ze obzalovany neopominul timyslné u€initi neodkladné€ ozna-
meni. Trpi proto nafikany rozsudek i zmatkem podle &is. 5 § 281 tr. 7.,
a to nejen netplnosti, nybrz i nedostatkem logickych divod, tedy nedo-
statkem dtivodit viibec.

Cis. 5451.

Uctovnicke knihy a vykazy vizni¢nej sprévy sit verejnymi kni-
hanii.

Skutoénost, medzi kym bol uréity pravny pomer (na pr. smluva o do-
davke), je dole Zitou skutolnostou v smysle § 400, odst. 1 tr. zak.

Zumyselné spolupOsobenie fretej osoby k tomu, aby do verejnej
knihy bola zapisana dolezitd nepravdiva ckolnost, je vidy trestnym Ci-
nom; potvrdil-li by verejny aradnik v cbore svojej posobnosti vo verej-
nej knihe vedome a amyselne nepravdiva doleZitin okolnost’ a tym by sa
dopustil zloCinu podl'a § 394 tr. zak., spadala by Cinnost’ onej spolupd-



