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Po této strance vSak ufad se v naf. rozhodnuti — jak jiz uvedeno —
viibec nevyslovil. KdyZz tedy Skolské ufady opfely vyslovenou redukci
Skoly (pfeménu jedné def. tfidy postupné v zatimni pobocku) jediné
0 povolenou zménu $kol. obvodu, postrada vyrok jejich opory v zakoné.

- C. 8252,

- Bytova pé‘ée, — Policejni pravo trestni: * [ pfe-
chodné pouzivani bytu nebo jeho ¢asti k jinému acelu, nez bydleni, tfebas
nevyZaduje stavebni pfemény, spada pod ustanoveni § 4 zak. ¢. 225/22.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1929 ¢&. 13.774/28.)

V € c: Ing. Horst W. v P. proti zemské spravé politické v Brné o pre-
stupek zdkona o bytové péci.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D {ivody: Nalezem polic. feditelstvi v M. z 12. Cervence 1927 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem § 4 zak. & 225/22, spachanym pouzitim
bytu v I. poschodi v domé ... v P. k vystavé zbozi a co skladi§té bez
ufedniho povoleni, a byl odsouzen k pokuté 5.000 K& pro pfipad ne-
dobytnosti k 1 mési¢nimu vézeni. V rubrice VII trest. rejstf. se uvadi:
Vzhledem k tomu, Ze obvinény dle pisemného doznani ze 4. unora
1927 zafidil pouzivani mistnosti v I. poschodi v domé ... v P. k vystavé
a k uloZeni zboZi, atkoliv pfedchozimi majiteli onoho domu bylo téchto
mistnosti uZivdno k bydleni, bez potfebného ufedniho povoleni ve
smyslu § 2 min. naf. z 28. bfezna 1918 ¢. 114 . z., je vzhledem k § 5
odst. 2 zak. ¢. 225/22 prokéazana skutkova podstata pfestupku za vinu
kladeného.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani podanému st-lem proti
uvedenému trestnimu nalezu s odiivodnénim, Ze skutkova podstata pfe-
stupku kladeného mu za vinu jest prokazana doznanim majitele domu,
ktery ve svém podani ze 4. iinora 1927 u¢inéném u policejniho feditelstvi
v M. pfipousti, Ze pouziva dotyénych mistnosti pfechodné k uskladnéni
sanitniho nafadi. Ze se tak déje bez stav. liprav, nezbavuje st-le viny,
jezto stav. tpravy ke skutkové podstaté inkriminovaného pfestupku ne -
nalezeji. Ani okolnost, Ze zminéné pouzivani se dalo jiz pfed platnosti
. zak. &. 225/22, nezpro$tuje st-le viny vzhledem na ustanoveni 2. odst.
§ 5 tohoto zak., jak bylo jiz v trestnim rejstfiku spravné zdidiraznéno.
Déle uvadi zal. ufad, Ze st-1 se vzdal namitek tykajicich se jeho osobni
viny a Ze na pouziti zmocnéni 2. odst. § 18 cit. zdk. neni zdkonného
naroku.

Stiznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze byl st-l uznan vinnym pfe-
stupkem § 4 zak. & 225/22, aCkoliv obytné mistnosti, o které jde, ne-
byly odnaty tG¢elu bydleni, nybrz bylo jich pouZzito jen k pfechodnému
uloZeni zdravotniho nafadi. Vytka tato neni diivodna.

Podle § 4 odst. 1 zak. & 225/22, zachovaného v platnosti zak.
& 87/23, 296/24 a 235/26, jest jen s ufednim povolenim dovoleno po-
uzivati bytli nebo jejich ¢asti k jinym &elim nez k bydleni. — Pfestupku
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§:4 odst: 1 zak. €. 225/22 ge dopo'ustl tedy kazdy, kdo pouziva byt
nebo jejich &asti k jinym u&eltim nez k bydleni, nemaje k tomu ufedniho
povoleni. Ke skutkové podstaté tohoto pfestupku nenalezi, aby takové
pouzivani bytu neb jeho ¢asti k jinému ucelu nez k bydleni bylo trvalym,
nebot zdkaz vysloveny v cit. § 4 zni zcela bezvyhradné, takze také jen
pfechodné pouzivani bytu nebo jeho €asti k jinym Gcelim nez k bydleni
bez ufedniho povoleni, zaklada skutkovou podstatu pfestupku zminé-
ného zakona, tfebas bytu nebo jeho asti se pouzivad (bez ufedniho po-
voleni) k jinému ucelu nez k bydleni bez jakékoli zmény, zejména bez
jakychkoliv tprav stavebnich. — Ze tu o takové pfechodné pouzivani
bytu §lo, toho stiznost nepopira.

Namita-li stiZnost, Ze obytné mistnosti, o néz jde, byly ur€eny za
byt i v dobé, kdy jich bylo pouzito k uloZeni zdravotniho nafadi, vznasi
namitku, kterd je pro posouzeni skutkové podstaty prestupku kladeného
st-li za vinu bez pravniho vyznamu, nebot podle cit. ustanoveni za-
konného je rozhodno jedin€, k ¢emu se bytu nebo jeho &asti skute¢né
pouziva, takZe je lhostejno, ¢emu snad tyto mistnosti byly urleny.

C. 8253.

Policejni pravo trestni. — Bytova péce: Dopousti
se prestupku podle § 4 zak. ¢. 225/22 také majitelka domu, zdédivsi diim
po svém manZelu, ktery v domé bez povoleni pronajal obytné mistnosti
'k uceliim Zivnostenskym?

(Nalez ze dne 25. listopadu 1929 &. 18.928/28.)

Prejudikatura: Boh. A 8252/29.

Véc: Véra E. v P. proti zemské spravé politické v Praze o pre-
stupek zdkona o bytové péci.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

Divody: Nalezem okr. policejniho komisafstvi pro..... v Praze
ze 16. prosince 1926 byla st-lka uznana vinnou pfestupkem § 4 zak.
. 225/22 ve znéni zak. & 296/24 a odsouzena k pokuté 500 K&, v pfi-
- padé nezaplaceni k trestu vézeni na dobu 30 dnii. Skutkova podstata
tohoto pfestupku byla shleddna- v tom, Ze obytnych mistnosti v domé
¢. p. .. v Praze, jeZ byly uvolnény v dubnu 1925 po odstéhovani Vaclava
R., jakoZ i mistnosti v témzZe domé, jichZ bylo uZivano jako bytu do pro-
since 1922 Miroslavem N. a po té do ¢ervna 1923 dfednikem H., se
pouziva k ti¢elim jinym neZli bydleni. V ndlezu bylo st-lce uloZeno, aby
do 30 dnii po nabyti jeho pravni moci zjednala v pouZivani uvedenych
mistnosti stav vyhovujici zakonu. :

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému st-lkou
proti uvedenému trestnimu néalezu, ponévadz skutkova povaha pfestupku
kladeného ji za vinu jest zjiSténa konanym Setfenim a vlastnim dozna-
nim. K namitkdm vznesenym v odvolani uvedl Zal. ufad, ze v konkretnim
pfipadé jde o delikt trvajici, trestny kdykoliv po dobu platnosti zadkona,



