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C. 6378.

Administraé¢ni fizeni. — Nemocenské pollﬁtem
Slovenskwo): Kterak se vykonava exekuce nezapravenych pfi-
spévkii pojistnych?

(Nalez ze dne 8. bfezna 1927 &. 4705.)

V éc: Joset G. v H. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska stran exeku¢niho vymahani pojistnych pfispévki.

Vyrok: Naf. rozhodnutise zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Valentin B., stavitel v H., dluhuje okr. délniky pojistujici
pokladné v Z. na pfispévcich s pfisluSenstvim 5663 K& Vymahajic tuto
pohledavku exeku¢né dorucila pokladna st-li »zadrZiaci rozkaz« poklad-
ni¢niho exekutora z 12. dubna 1923, jimz Valentinu B. proti st-1i pfislu-
Sejici pohledavka za provedeni stavby obytného domu v H. byla zaba-
vena a st-li bylo zakazano, aby zabavenou pohledavku exekutu vyplatil
a bez ijmy nabytych prav az do dal§iho rozhodnuti u sebe podrZel, po
pfipadé, jak se zabavena pohledavka splatnou stane, exekvovany obnos
pokladne vyplatll Kdyz pak st-1 pokladnu, neuspokonl pozadala ]meno—
vana pokladna pfipisem ze 6. Cervna 1923 notaisky ufad ve S., pfipo-
jivSi exekuéni vykaz na 5764 K¢ 38 h, aby provedl exekuci proti st-li.
V tomto pfipise se k vysvétleni uvadi, Ze vykazany obnos pokladné dlu-
huje Valent. B., kteryZto obnos pokladna dne 12. dubna 1923 u Josefa
G. zabavila a Josef G. zabaveni na védomi vzal a prohlésil, Ze obnos B.
zadrZi. Exekuce provedena 17. srpna 1923 tim, Ze st-li byl zabaven par
koni v cené 6.000 K& Dne 25. srpna 1923 poda] st-1 proti vykonu exe-
kuce stiznost u fin. fed. v Tren&iné — ]ednak pnmo jednak prostredmc-—
tvim notaridtu ve S. — jez ji postoupilo Zupnimu tfadu v Tur€anském
Sv. Martiné. Rozhodnutim ze dne 9. Cervence 1924 tento Zupni ufad
stiznost podle § 28 naf. uh. min. & 4790/1917 M. E. jako 0!pozdene
podanou bez meritorniho rozhodnuti zamitl. Min. pro Slov. naf. rozhod-
nutim v pofadi instanénim potvrdilo rozhodnuti to na zakladé jeho odfi-
vodnéni.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Dle vyt&ené skutkové podstaty jde v daném pfipadé o vymahani po-
jistnych ptispévkil pfedepsanych Valentinu B. exekuci na pohledavku
jemu proti st-li pfislusejici. Byl tedy st-1 vii¢i pokladné v poméru p o d-
dluznika. Jiného pravniho poméru mezi nimi nebylo, zejména nebyl
proti st-li dle spisti vydan pravoplatné plat. pfikaz na dluzné pfispévky
ve smyslu § 46 zak. ¢l. XIX z r. 1907. Na dany pfipad tfeba proto a-
plikovati tyto predplsy

Dle § 25 min. naf. ¢. 4790/1917 mohou byti pfedmétem exekuce
k vydobyti pojistnych piispévkii také pohledavky dluznikovy. Exekuci
takovou provadéji pod dozorem vedouciho ufednika pravomoci (Zu-
pana) organy v § 26 cit. naf. uvedené (mezi nimi i obecni notafi) a zpii-
sob vykonu fidi se § 29. cit. naf. stanovicim, Ze na exekuéni vymahani
pojistnych pfispévki ]est obdobné pouZiti ob&zniku min. fin. & 50.000
z r. 1913. Dle § 141, 1. b) tohoto obé&Zniku jest exekuce na pohledaviu
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dluZnikovu vykonana tim, Ze se doru¢i poddluzniku vymér exekuc¢niho
organu, obsahujici vyzvani, aby pohledavku v den jeji splatnosti do
vySe zabaveného obnosu nevyplatil exekutu, nybrz pokladnég, po pfipadé
aby ji slozil k soudu, je-li ve prospéch jiného soudné zabavena. Dle bodu
3 téhoz § 141 I. mozno takto zabavenou pohledavku mimo pfipad, Ze je
véfitel opravnén ji vymoci cestou adm., vymahati od poddluZnika jen
cestou s o ud ni. Z pfedpist téchto plyne, Ze innost exekucniho orgénu
pfi exekuci na pohledavky exekutovy jest skonena vvdanim shora uve-
deného vyzvani poddluznikovi.

V daném pfipadé byla tedy funkce exekutora skonena vydanim pfe-
dem citovaného zadrZiaciho rozkazu z 12. dubna 1923, obsahuji-
ciho vyzvani, aby poddluznik — st-1"— exekutu Valentinu B. zabavenou
pohledavku nevyplatil a ji, jakmile se stane splatnou vydal pokladné.
Kdyz pak st-l1 tomuto vyzvani nevyhovél a pokladnu neuspokojil, pfi-
sluselo této — jezto tu neSlo o pohledavku, kterou by véfitel (B) mohl
vymahati cestou adm. — nastoupiti pofad prava. Jiného zpiisobu domoci
se zaplaceni zabavené pohledavky zakon nezna.

Dle spisti okr. délniky pojistujici pokladna v Z., aniZ nastoupila po-
fad prava, pozadala pfipisem ze 6. Cervna 1923 notaisky ufad ve S,
aby provedl exekuci na svr§ky poddluZnikovy — st-lovy — k vydobyti
ptispévkil pfedepsanych B. KdyZ dozadany ufad exekuci tu zabavenim
koni st-lovych dne 17. srpna 1923 vykonal, osobil si kompetenci, jezZ mu,
jak shora vyloZeno, nepfisluSela. Vykon této exekuce mobilarni jest
jako takovy zmate¢ny. Ponévadz pak Zal. ufad, kdyZ k nému jako nad-
fizené stolici do$la stiZnost st-lova do zmate&ného vykonu exekuce, ne-
hledél, jak bylo jeho povinnosti, k této zmatenosti, nybrZ stiZnost od-
mitl a zachoval tim v platnosti zmate¢ny akt podfizeného ufedniho or-
ganu, odporuje jeho vyrok zak.

C. 6379.

Nemocenské pojistovani (Slovensko): O rueni na-
stupce v podniku za nezapravené nemocenské pfispévky z doby pred-
chiidcovy.

(Nélez ze dne 8. bfezna 1927 ¢&. 4707.)

V € ¢: Okresni délniky poji§tujici pokladna v T. proti ministerstvu
socidlni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

Dtivody: Vymérem z 3. zafi 1925 potvrdil okr. Gfad v Trencing
usneseni okr. délniky pojistujici pokladny v T. z 9. bfezna 1925, kterym
byla Vincenci S., jakoZto nastupci v podniku Karla B. uloZena nahrada
nedoplatkii nemoc. poj. pfispévki v uhrnné Céastce 2429 K& 10 h
(spravné 2067 K& 58 h) podle §u 46 zéak. ¢l. XIX:1907, resp. § 21 min.
naf. ¢. 4790:1917 s odtvodnénim, Ze dle ufedni zpravy obecniho nota-
riatu v R. z 9. srpna 1925 Vincenc S. a jeho manZelka odkoupili z ma-
jetku Karla B. celych 100 jiter pozemkii jako hlavni ¢astku hospodai-
stvi a v dasledku této okolnosti se stali hlavnim podnikatelem ¢ili ma-
jitelem a jako takovy jsou zodpovédni za pfedmétné pfispévky. K odvo-



