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stran, coz ziejmé miiZe byti na tkor cti a vaznosti stavu advokatského
viibec.

Pfednes odvolani, Zze obvinény jen zapomnél odpovedetl na vyzvy
vyboru advokatni komory, nekryje se s jeho obhajobou, Ze se nevy-
jadtil, protoze byl churav. Le¢ i kdyby tvrzeni odvolani bylo spravné,
neomlouva odvolatele; vidyt nelze pominouti, Ze obvmeny neodpo-
védel na opétné vyzvy a urgence nejen ve véci Z-ov€, nybrZ ani v jine
kratce pfed tim vyborem advokatni komory projednévané véci Dr. B-e,
takze i kdyby bylo spravné tvrzeni, Ze na to zapomnel neteCnost ta-
kového razu poukazuje na hrubou nedbalost, jez stati k subjektivni
podstaté karného pfecinu.

Nezalezi na tom, zda Dr. D. kladl hned, kdyZz pfevzal zastoupeni
obviné&ného, podminku sloZeni zalohy ¢ili nic. Rozhodnym je, Ze se tak
stalo, jak obvinény sam pfipousti v odvolani, pfed tim, nez mélo byti
odvolani vypraveno. Nemohl-li pak slibu tomuto dostati, ponévadz
selhal pfedpoklad, Ze dojdou vétsi platy od klientii, bylo pozadavkem
slu$nosti ke kolegovi, z vlastniho popudu a v€as — jak karny nalez
pravem zdiraziuje — upozorniti na tuto udalost svého pravniho za-
stupce. Le¢ obvinény tak neucinil, ani na opé€tné upominky pravniho
zastupce po dobu vice nez ptil roku neodpovidal, takze slusi i v tomto
pfipadé prisvéd¢iti uvaham karného nalezu, pokud v tomto jednani
spatfuje ¢in, podryvajici vzajemnou divéru mezi pfislusniky stavu, ne- .
diistojny pro advokata a poskozujici stavovskou Cest. '

Cis. 208 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu tim, Ze
advokat, povéfeny jinym advokatem, aby pfi vykonu mobilarni exekuce
za jeho klienta intervenoval, bez souhlasu onoho advokata prodejové
fizeni zruSil a nepostaral se o to, by dluznik vymahanou pohledavku
zaplatil.

(Rozh. ze dne 13. Gervna 1934, Ds Il 11/33.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného do nilezu karné rady
moravské advokatni komory v Brn€ ze dne 10. kvétna 1933, jimz byl
obvinény uznan vinnym pfefinem porudeni povinnosti povolam a zleh-
Ceni cti a vazZnosti stavu.

Divody:

Marné napada odvolani pfedev§im primérni a zdkladni vyrok karné
rady, Ze obvinény poru$il povinnosti povolani, zru$iv jménem firmy
»D.« prodejové fizeni, a¢ nemél k tomu plné moci vymahajici véritelky.
Pro obvinéného platil, tfebaZe byl jen substitutem Dr. L-ho, pravniho
to zastupce fy »D.«, pfedpis § 9 advok. fadu, hajiti piln€, svédomité
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a vérné proti komukoliv zajmy strany jim zastoupené. Bylo proto jeho
povinnosti pifesné se drZzeti v mezich udélené mu plné moci. Obvinény
ovSem tvrdi, Ze pfedpokladal, Ze mél k vykonu exekuce obvyklou plnou
moc, zmoctujici ho k pfipadnému zruSeni prodejového fizeni. LeC ze
spisfi vysvitd, Ze mél od svého mandanta jen piikaz, aby za vymahajici
véfitelku intervenoval pfi vykonu mobildrni exekuce; sam pfipousti, Ze
plnou moc nevidél, ba viibec nemél, a dopisem ze dne i8. dubna 1932
Dr. L-u sdélil, Ze pfedlozil k soudu jeho substituéni dopis, jezto pinou
moc mu nezaslal. Za tohoto stavu véci bylo povinnosti obvinéného,
nez podal o své ujmé tak dilezity a do prav vymahajici véfitelky vazné
zasahujici ndvrh, jako je zruSeni prodejového fizeni, pfesveédciti se
peclivé bud’to nahlédnutim do substitu¢niho dopisu nebo telefonickym
dotazem u svého mandanta, zda vymaéhajici véfitelka s takovym postu-
pem souhlasi. Tak si obvinény nepocinal a poru§il svym svémocnym
postupem povinnosti podle § 9 adv. fadu mu naleZejici, kdyZ at jiz vé-
domé aneb z hrubé nedbalosti nedbal mezi vytyCenych mu substitu¢nim
dopisem.

Ovsem odvolani dovozuje dale, Ze cely tento postup se stal ve zfej-
mém zajmu zastoupené strany, tudiz v dobré vife, ponévadz dluznik
poukazoval na to, Ze zabavenych pfedmétii jednak potiebuje k vykonu
svého povolani, jednak Ze jsou majetkem jeho manzelky, takze zasta-
venim prodejového fizeni uSetfil vymahajici véfitelce nepfijemnosti. LeC
obvinény na tfeti strance svého odvolani sam pfipousti, Ze o podr o b-
nostech provedeni této exekuce viibec nezveédc¢l, nebot byla
provedena jeho kancelafskym ufednikem Emilem P-em, ktery také sam
podal Dr. L-mu zpravu o provedeni exekuce. Jednostranné tvrzeni exe-
kuta pak za Zadnych okolnosti nesmélo svédomitému, svych povinnosti
dbalému zéastupci stran staciti, a nelze proto dobrou viru pfiznati ob-
vinénému pro dobu, kdy podal navrh na zastaveni prodejového fizeni.

Vychazi-li se ze stavu véci ndlezem bezvadné zjiSt¢ného, nelze od-
volani prisvédciti ani v dalSich jeho vyvodech. Seznal-li obvinény z do-
pisu Dr. L-ho ze 6. kvétna 1932, e fa D. jeho postup neschvaluje, a Ze
by v diisledcich toho Dr. L. byl nucen podati stiznost do zruSeni prode-
jového fizeni pfivodénému svémoci odvolatelovou, bylo povinnosti ob-
vinéného, jak karny ndlez vystizné uvadi, postarati se v zdjmu cti a
vaznosti stavu, jemuZ pfindlezi, aby jim vyvoland choulostivd situace
co nejdiive byla od¢inéna. Povinnost takova nalezela obvinénému tim
spie, kdyz jim navrzeny zpiisob zapraveni vymahané pohledavky byl
razu dosti pochybného, a to nejen co do doby splatnosti stanovené az
v listopadu 1932, nybrz i co do urcitosti slibu; prohlasilt obvinény
v dopisu z 30. dubna 1932, Ze bude pohledavka splatna »po fadnem
provedeni stavebnich praci dluznikem«. Nepochybila proto karna
rada, shledala-li v Cinnosti obvinéného poruSeni povinnosti povolani,
jakoz i zlehCeni cti a vaznosti stavovskeé.



