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dospély k zaveéru, Ze zastupli opravnéni pfedsedy Zalovaného =spolku
jest omezeno a to nikoli skryté, nebot do stanov jest volno kazdému na-
hliZeti (§ 5 zadkona z 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.). JeZto nebylo
tvrzeno, natoZ prokazano, Ze valnd hromada zmocnéni k uzavieni
smlouvy s druZstvem &sl. krej¢ich pfedsednictvu, najmé Vladimirovi
D-ovi, udélila, aniZ udélilo zmocnéni to pfedsednictvo nebo §irsi vybor
— opacné stanovisko Zalobkyné odporuje zjiSténi niz§ich soudu — pfte-
kroCil Vladimir D., uzaviev smlouvu s druZstvem &sl. krej&ich bez onoho
zmocnéni, své zastupli opravnéni a Zalovany spolek neni proto podle
§§ 1016 a 1017 obc. zak. z oné smlouvy zavazin. O zavazku Zalovaného
spolku bylo by lze je$té tehdy mluviti, kdyby byl spolek ujednani Vladi-
mira D-a schvalil, nebo si z ného uzitek pfisvojil (§ 1016 ob¢. zak.).
Avsak niZ§imi soudy nebylo za prok4zano vzato ani to ani ono, zejména
nebylo dokazano, Ze Zalovany spolek obdrZel, jak tvrdila Zalobkyng,
z obchodu Vladimirem D-em ujednaného provisi.

Cis. 5014.

Dokﬁd nebyla provedena fuse a vymazana firma akciové spolefnosti
z rejstfiku, nepozbyva akciova spolefnost procesni zpiisobilosti, tiebas
jiZ byla zruSena a zruSeni do rejstfiku zapsano.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv 1 446/25.)

Calohé banky S. bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno.
Odvolaci soud uvedl ohledné namitky nedostatku aktivniho oprav-
néni ku sporu v diivodech: Jest zji§téno, Ze Zalujici banka pfi val-
ném shromazdeéni akcionaifi dne 3. Cervna 1923 usnesla se na fusi svého
ustavu s bankou P. tim zpiisobem, Ze tato pifevezme ustav s veSkerymi
aktivy a pasivy se zpé&tnou platnosti od 1. ledna 1923, proti Cemuz akcio-
néafi splynulého tstavu obdrZi za kazdé 3 akcie, s kupony roku 1923 a
talony, jednu akcii banky P., s kupony roku 1923 a talonem, kterézto
usneseni, byvS§i schvaleno ministerstvem vnitra, bylo zapsano do ob-
chodniho rejstfiku. Z toho jest patrno, ze dosud nejsou ani provedeny
veSkeré potfebné kroky k fusi dvou akciovych spole&nosti potfebné, Ze
neni vvkazano a zjiténo, Ze vyhovéno bylo vBem podminkam ¢&l. 247
obch. 7ak. a zejména neni vykdzano, Ze Zalujici banka S. byla vymazana
z obchodniho rejstfiku. Neni tu proto ani rozporu se spisy, ani nesprav-
ného ocenéni dikazti, kdyZ soud prvy zjituje, Ze fizeni ve smyslu &L
247 obch. zék. dosud provedeno neni. Nespravné posouzeni véci po
strance pravni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud v napadeném roz-
sudku mluvi o fizeni ve smyslu ¢l. 247 obch. zak., kdeZto pry ustano-
veni toto neobsahuje pfedpisit o postupu pii fusi akciovych spole&nosti.
S nazorem odvolatele viak souhlasiti nelze. Tteba, Ze &lanek 247 obch.
zak. neuZiva vyrazu »fizeni«, pfece jenom stanovi zakonné podminky,
za kterych zanik akciové spolegnosti slouenim s jinou akciovou spoleC-
nosti stati se mdZe s pravnim udinkem i vici tfetim osobam. Souhrn
viech téchto podminek, které vyvrcholi vymazem splynulé spolelnosti
z obchodniho rejstfiku, lze prdvem nazvati fizenim. Dokud podminky ty
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splnény nejsou, neni fizeni dle &l. 247 obch. zak. ukon&eno a zejména
nezanikla procesni zpiisobilost Zalujici banky, jak mylné tvrdi odvo-
latel.

Nejvy¥8i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Odvolaci soud po pravni strdnce véc spravné posoudil, i sta&i do-
volatele poukazati na spravné diivody napadeného rozsudku, a tfeba
podotknouti jen toto: Dovolateli patrné neni jasno, jaky dosah ma zru-
Seni akciové spolefnosti a zapis tohoto zruSeni do obchodniho rejstfiku
dle €. 247 ¢&is. 4 obch. zak. s jedné strany a vlastni provedeni fuse a
vymaz firmy dle €l. 25 obch. zak. s druhé strany. Dokud neni vyhovéno
podminkam ¢lanku 247 obch. zdk., dotud nezanikla akciova spole€nost
naprosto a nedoslo k splynuti jejimu s jinou akciovou spole¢nosti (srov-
nej odst. Iil., bod 8 nafizeni min. sprav. ze dne 10. prosince 1901, &is. 40
véstn. min. sprav.). V tomto pfipadé provedeny byly k uskute¢néni fuse
dcsud jen n&které kroky a nedo$lo dokonce jesté ani k tomu, by usne-
seid pfejimajici spolednosti bylo schvéleno statni spravou. Proto Zalu-
jici spole€nost, i' kdyZ stal se jiZ ohledn& ni z4pis v obchodnim rejstiiku
dle Cl. 247 ¢is. 4 obch. zak., jest dosud samostatnou osobnosti, kterd
dle §u 1 c. f. s. miiZe své niroky pfed soudem uplatfiovati. Nespravnost
opacného néazoru dovolatelova plyne i z této tivahy: Fuse jest pfechodem
nejen prav, nybrZz i zavazki spole&nosti, kterd fusi ma zaniknouti, tedy
universalni sukcessi. Kdyby jiz v tom obdobi, dokud podminky &lI. 247
obch. z4k. nejsou splnény, zejména dokud statni sprava neschvilila usne-
seni piejimaci spole¢nosti o fusi, méla byti Zalujici spole&nost pokla-
ddna za naprosto zaniklou, byl by tim pofad prava jejim véfitelim do-
Casné znemoZnén, jeZto by s jedné strany nemohli Zalovati spoletnost
pry jiZ neexistujici a s druhé strany nemohli by je$té vystupovati proti
pfejimajici spoleCnosti, kterd se je$t® universalni nastupkyni zrudené
spoleCnosti nestala. To by byl stav pravn& nemoZny.

Cis. 5015.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 12. ledna 1922, ¢is. 66.900-1/3
nevztahuje se na sluzbu v okresni nemocenské pokladné. Vynosem mi-
nisterstva Zeleznic, jimZ bylo v konkretnim pfipadé rozhodnuto o zapo-
Citani let, neni soud vazan, Sluzba u okresni nemocenské pokladny jest
sluzbou vefejnou. Jest sluzba tato rovnocennou sluzb& u drihy?

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv I 468/25.)

Zalobu, jiZ domahal se vrchni oficidl statnich drah na &eskosloven-
ském erdru, by mu byla do sluzby u statnich drah zapo&tena léta, ztra-
vend u okresni nemocenské pokladny, procesni soud prvé
stolice zamitl. Dlivody: Soud zjistil, Ze Zalobcovu Z4dost o za-
polteni sluZebni doby, ztrdvené u okresni nemocenské pokladny, do
celkové sluzby ztravené u stitnich drah zamitlo feditelstvi stitnich drah



