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ské smlouvy, t. j. podle druhé véty § 44 ob¢. zak. souhlasny zakonnym
zplisobem uémeny projev dvou osob riizného pohlavi obsahu tam na-
znateného; Ze tomu tak bylo, stiZnost nepoplra a stéZovatel — nehledé
k vyvracené namitce, Ze bylo manZelstvi uzavieno jen na oko — to ne-
.poprel ani za trestniho fizeni. Pfedpokladu platnosti a zavaznosti sitatku
i v tuzemsku neni na zavadu ani dalSi okolnost stiZnosti uplatnovana e
zdejsi stat neuznal dosud sovétské Rusko de jure, takZe neni pry vazan
“ani podle zakonti, ani podle mezinarodni smlouvy, by uznaval pravni
jednani svych ob€anti, ujednand podle ruskych zakoni. Tu staci pouka-
zati na ustanoveni § 37 ob<. zdk. Zdiiraziiuje-li stiznost v této souvis-
“losti, Ze zdkony sovétského Ruska' jsou v naprostém rozporu s pfedpo-
klady tuzemskymi, jeZ jsou ohledné ohlaSek a slavnostniho (projevu)
konsensu jus cogens, stadi podotknoutl ze zde131 piedpisy maji pr1ro-
zen& povahu velicich pfedpisii jen v tuzemsku, a Ze nelze Zadati jich Se-
tfeni a Ciniti na Setfeni jich zavislou platnost manZelstvi pfi siatcich
‘uzavfenych v cizozemsku, kde ]1ch Setfiti vitbec nelze, takZe by bylo,
'kdyby byl nazor stiZnosti spravny, Ceskoslovenskému ob&anu viibec ne-
mozZn¢, uzaviiti v sovétském Rusku manzelstv1 platné téZ v oblasti Csl
. republlky :

Cls. 4324

Pro navodh:e (§5 tr zak ) neplatl ustamovem d}mheho odstavce § 187
tr. zak.; jest proto povinen nahraditi celou 8kodu s pachatelem kradeze
rukou spolecmou a nerozdnlnou, ani nahrada celé Skody pachatelem ne-
prospiva navodci, ktery se sam nijak o ni nepfiCinil.

(Rozh. ze dne 14. Iis‘top_adu 1931, Zm II 460/30.)

Ne] vyssx soud ]ako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liGeni
zmate&ni stiZnost cbZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v QOpavé
ze dne 17. listopadu 1930, jimZ byl st€Zovatel uznin vinnym zloinem
spoluviny a ti¢astenstvi na kradeZi podle §§ 5, 171, 173, 176 1I a) tr.
zék., mimo jiné z t&€chto )

diavodu:

Po vécné strance (Cis. O ) § 281 tr. f.) namita zmate&ni stiZnost, Ze
soud nespravné posoudil otazku beztrestnosti z divodi ulinné litosti.
Poukazujic na ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zak., podle né€hoZ k beztrest-
nosti podilnika krddeZe nebo zpronevéry staci, napravi-li, prve neZ
vrchnost o tom zvi, celou Skodu z jeho' podilnictvi vzniklou, pokud se
Castka ta da vySetfiti, dovozuje, Ze se stéZovatel stal v souzeném pfi-
padé beZtrestnym proto, Ze byla nahraZena celd §koda:z kradezZe vznikla,
to tim splse ana z jeho spoluviny pry.zvlastni Skoda nevzesla, a mimo
‘to, Ze:sdm nemé&l ani.moZnost 3kodu nahraditi,  pongvadZ H. odcizené
penize- ukryl a obZalovany jimi-nemohl. dlsponovatl ZmateCni stiZnost
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jest na omylu. StéZovatel byl uzndn spoluvinnym na zloCinu kradeZe.
spachané Rudolfem H-em podle §§ 5, 171, 173, 176 1I a) tr. zak. proto,
ze tuto kradeZ radou nastrojil, k ni amysln€ dal podnét a s Rudoliem
H-em se napifed dorozumgél o podilu na zisku a uZitku. NemtiZe se proto
odvolavati na ustanoveni § 187 odst. 2, platici pro podilniky na kri-.
deZi, ktefi byli uznani vinnymi podle §§ 185, 186 tr. zak. Neni pochyb-
nosti o tom, Ze sté¢Zovatel, jako navodce kradeZe, byl povinen nahraditi
veskerou 3kodu s Rudolfem H-em rukou spolecnou a nerozdilnou, jezto
podil kazdého z nich na $kodg, kterou zpiisobili spoledné a kterou tudiz
jest kazdému z nich pfilitati v celém rozsahu, nelze v souzeném piipadé
vySetiiti. I kdyZ Rudolf H. nahradil veSkerou $kodu ze spo‘leéné trestné
¢innosti vzeSlou dfive, nez se o Cinu dovédéla vrchnost, nemtize obZa-
. lovany (initi narok na beztrestnost podle § 187 tr. z., an ze své strany
nepodnikl nic, co by nasvéd&ovalo tomu, Ze se uémnym zpiisobem sna-
Zil zahladiti nasledky svého Cinu, najmé nelze pficitati k dobru stéZo-
vateli, Ze celou $kodu nahradil H., an se stéZovatel sdm zadnym zpiiso-
bem o nahradu nepfi€inil (srov. rozh. &is. 970 sb. nejv. s.). I kdyby
bylo pravdivé, Ze nemé&l moZnost Skodu nahraditi, ackoliv rozsudek nic
takového nezjistil, nevyviniia by ho tato okolnost, ponévadZ jde takova
nemoznost vidy na vrub pachateltv (srov. rozh. €is. 63 sb. n. s.);
k beztrestnosti obZalovaného by byla ovSem stadila i ndhrada Skody
Rudolfem H-em, kdyby k ni bylo doS$lo také jeho pfifinénim (rozh. &is.

1654). To se viak nestalo.

Cis. 4325.

Ustanoveni § 281 ¢&is. 3 ftr. f. predpoklada poruSeni (zanedbani)
predpisu pfi hlavnim preliCeni pfed soudnim sborem, ktery vynesl roz-
sudek; byl-li pfi tomto pfeliCeni Cten zapis o vypovédi svédka, ktery
byl do pfisahy vzat a vyslychéan pfi prvnim hlavnim pifeliCeni pfed soud-
nim sborem: jiného slozeni, a¢ jeho pﬁs[aze branil pfedpis § 170 tr. £
bylo by to lze uplatiovati jako zmatek ¢is. 2 § 281 ftr. £., s aspéchem
vsak jen, Zadal-li stézovatel, by soud jesté pred ctenim one vypovédi
prohlasil, Ze pfisaha je neplatna

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1931, Zm I 723/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 13. &ervna 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo€inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z4k. a podle §§ 197, 199° a)'
tr. zak. a prestupkem proti bezpeénosfl tela podle § 431 tr zak ‘mimo
jiné z té€chto

dﬁvodﬁ'

. Neobstoji vytka opfena o Cis.. 3 § 281 tr. i., Ze byl svédek V. slysen>
pod prlsahou a¢ tomu branily ptedpisy § 170 crs 1, ¢is. 6 a &is. 7 tr. f.



