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ziakona o prispévku vyzivovacim, nikoliv o vyzivném, které plati osoba
'k alimentaci povinnda ze svych pfijmu. ; 4

Rizeni provedené tfady spravnimi netrpi Zddnou podstatnou vadou ve
smyslu § 6, odst. 2 zak. o spr. s. a nafikané rozhodnuti je zdkonem odu-
vodnéno. Bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 18

Vyzivovaci prispévek: Okolnost, Ze se vypliceji pozitky
povolaného jeho dcefi v plné mife dile za to, Ze tato nyni kona sluzby
dfive povolanym zastivané, neni sama o sobé na prekazku pfiznani vy-
zivovaciho pfispévku manzelce povelaného.')

(Nalez ze dne 18. tinora 1919 &. 926.)

V é ¢: Frantiska Kavkova v Nachodé proti Zemské vyzZivovaci komisi
v Praze o vyZivovaci prispévek.

V ¥ rok: Narikané rozhodnuti, pokud ide o dobu po 1. srpnu 1917,
zruSuje se jako zakonu odporujici; pokud jde o dobu do 31. ¢ervence 1917,
zamita se stiZnost jako bezdiivodna.

Dtuvody: Josef Kavka, sluha a vratny obecniho pivovaru v Nachodé,
nastoupil dne 21. inora 1916 &innou sluzbu vojenskou. Mél mzdu mési¢nich
82 K 50 hal., naturdlni byt v pivovaru, 4 litry piva denné€ a pausal na Saty
roCnich 100 K. KdyZ nastoupil sluZbu vojenskou, konala jeho sluzbu dcera
Frantika, zaceZ ji byly zminéné pozitky plné dédle vyplaceny.

Opétovnym Zadostem manzZelky povolaného o pfiznani vyZivovaciho
pfisp&vku nevyhovéla okresni vyZivovaci komise, posledné vymérem ze
dne 31. Fiina 1917. &. 9248, jelikoZ sluzba povolaného k voisku zastivana
jest dcerou za téchze pozitkt sluZebnich.

V odvolani z tchoto rozhodnuti uplatiiuje st€Zovatelka, Ze sluZebni po-
zitky, kter¢ pivovar v Nachodé dale vyplaci, isou vydélkem dcery Fran-
tisky a tedy k nim pfi posuzoviani naroku matky ieii, ve své vyzZive
ohrozZené, nelze prihlizeti. ‘ 2

Zemska vyZivovaci komise zamitla toto odvoliani a sice, pokud jde
o narok za dobu pfed 1. srpnem 1917, ponévadZ o naroku tom bylo iiz
vymérem okresni vyZivovaci komise ze dne-31. fijna 1917 &. 9248 pravo-
platné rozhodnuto a pokud ide o narok za dobu po 1. srpnu 1917, poné-
vad7 vyziva stézovateldina za nezménénych pomért vydélkovych neni
ohrozena.

Stiznost k nejvys$Simu spravnimu soudu vytykd, Ze v odpor vzaté
rozhodnuti pfi¢i se zdkonu a spocCiva na vadném fizeni, ieZto predpoklad
nfadu, Ze se pozitky povelaného iesté dale vyplaceii jako jeho mzda, jest
nespravny nebo spocéivd na vadném fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvazil rozhoduje o stiZnosti toto:

Narok stéZovateltin na vyZivovaci prispévek byl, pokud ide o dobu
ode dne nastcupeni slvZzby manzelovy az do 31. Cervence 1917 zamitnut

1) Srovnej nélezy &. 22, 29 a 43 tétq Sbirky.
a 3 6" :
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jedingé z toho duvodu, Ze co se tyc¢e tohoto obdobi, bylo jiZ pravoplatne
rozhodnuto prvni stolici. St€Zovatelka nenamiti proti tomuto vyroku
- ni¢eho a bylo tedy stiznost v tomto sméru po rozumu § 18 zak. o spr. s.
zamitnouti, jelikoZz rebyl po této strance néjaky stizni davod uplatiiovan.

Za to sluSelo stiZnost uznati za opravnénou, pokud se obraci proti ode-
pfeni vyzivovaciho prispévku téZ za obdobi od 1. srpna 1917. Dle § 2 zak.
ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 f. z. miiZe jenom nezkraceny dalsi po-
zitek mzdy povolaného vylouciti narok prislusnikii jeho na vyZivovaci
prispévek. V daném rpfipadu bylo vSak zjist€no a bylo téZ Zalovanym
afadem predpokladano, 7e pozitky Josefu Kavkovi pfisluSevsi neposky-
tuii se nyni jemu, pokud se tyce na jeho misté prisluSnikiim jeho rodiny.
nybrz Ze pozitky ty vyplaceii se dcefi FrantiSce za sluZzby ji samou ko-
nané, 7e tedy patii jencm ji a nesméji se tedy povazovati za dale trvajici
pracovni pfijfem ve smyslu § 2 cit. zdkona.

C. 49.

Vyiivovaci prispévek: I. Odnéti pfispévku jiz pfiznan¢ho je
pripustno také tehdy, ziistila-li komise novym Setfenim, Ze skutkové pred-
poklady, z nichZ piavodné vychazela pfi povoleni pfispévku, neodpovidajl
pravdé a odiivediuje-li spravna skutkova podstata zamitnuti niaroky. —
II. Zasada stejna jako v bedé 1L pri ¢, 45.

(Ndlez ze dne 18. tinora 1919 &. 955.)

Véc: Anna Moravkova ze Lhoty pod Hofickami proti Zemské vyZi-
“vovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost zamitd se z Casti jako nepfipustnd, z Casti iako
bezduvodna.

Divody: Dne 15. prosince 1915 povolan byl k vojsku rolnik Fran-
tiSek Moravek. StéZcvatelka jako jeho manZelka pfihldsila dne 6. ledna
i916 pro sebe, 3 déti od 3—11 let a pro rodife svého muzZe Franti§ka a
Marii Moravkovy ndrok na vyzivovaci prispévek, udavsi denni vydélek
povolané¢ho na 4 K a dale udavajic, Ze maji s muzem usedlost a hostinec
v cené 22.000 K s dluhem 8000 K a Ze tchan je koldfem. Setfenim zji§tény
jestd prizniveéisi majetkové poméry. Proto byl ndrok vSech Zadatelil
okresni vyZivovaci komisi v Nachodé dne 9. tinora 1915 zamitnut. Dne
20. birezna 1916 Zadala stéZovatelka aspoii o vyZivovaci prispévek pro
déti, ponévadZ hostinec vynd$i pranepatrné¢ a nestaci kryti domécnost.
zvlasté kdyz musi na prace hospodarské jednati pro churavost svou a
stafi rodi¢it povolanélo, ktery dfive vSe sam obstaraval. Priznan tedy
12. dubna 1916 nezl. tfem détem vyZivovaci prispévek 1 K 70 hal. od
15. ledna 1916 a vyrldacen do 30. listopadu 1917. Mezitim zaZidala ‘Anna
Moravkova dne 16. listopadu 1917 opétné o vyZivovaci prispévky pro
vSecky ode dne povclani z divodu té€zkych pomérit vyZivovacich, dokla-
dajic, Ze vede hostinec se Skodou jen proto, aby iei udrzela pro povo-
laného. Vzhledem k soucCasnému diuvérnému sdéleni, jiehoZ obsah byl sté-
7ovatelce oznamen, zahdjeno nové Setfeni, naCeZ vyZivovaci prispévek
détem zastaven a narok vSech zamitnut. Po konaném Setfeni, jehoZ v¥-



