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provadéje zabaveni jednal jen v mezich svého prava, neni podle § 1305
ob¢. zak. prav Zalobkyni ze Skody, kterd ji zabavenim vzeSla (srovnej
rozhodnuti ¢is. 4632, 5936, 10.336 sb. n. s.), a nepochybll odvolaci
soud, kdyz zamitl salobu,

Cis. 13060.

Nebyla-li volba prozatimniho zfizence obce v Cechach provedena
hlasovacimi listky, nestalo se prozatimni ustanoveni obecnim zfizencem
platné. Tato neplatnost nebyla zhojena tim, Ze pfisluSné usneseni obec-
niho zastupitelstva nabylo moci prava.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1933, Rv [ 1625/32.)

Zalobce byl dne 9. srpna 1930 pfijat za straZnika do sluzeb Zalované
obce v Cechach. Po zkuSebnim roku byl Zalobce dne 8. ledna 1932
k 15. tnoru 1932 propustén bez disciplindrniho fizeni. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se Zalobce na Zalovné obci mimo jiné, Ze vypovéd dana
mu Zalovanou obci jest neplatna viibec a Ze Zalovana obec jest povinna
ponechati Zalobce déle ve sluzbé a platiti mu sluZebni poZitky. Zaloba
byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvys§sSim sou-
dem z téchto

divodiu:

Soud prvé stolice zamitl Zalobni Zadost, pokud se v ni Zalobce do-
mahal rozsudku, Ze vypovéd dand mu Zalovanou obci jest neplatna
vitbec, to jest i se lhiitou k ‘1. dubnu 1932, a Ze Zalovand obec jest
povinna ponechati Zalobce dale ve sluzbé a platiti mu sluZebni poZitky,
v podstaté proto, Ze nebyl Zalovanou obci vypsan fadny konkurs a Ze
se volba Zalobce obecnim zastupitelstvem nestala hlasovacimi listky
podle § 48 Ceského obecniho zfizeni. V odvoldni uplatnil Zalobce jen
odvolaci ditvod nespravného posouzeni véci po strance pravni, ale ne-
brojil v ném ani proti zji§t€ni prvého soudu, Ze se volba nestala hla-
sovacimi listky, ani proti jeho zav€ru, Ze nebyl vypsan fadny konkurs.
Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu v napadené Casti rovnéz
v podstaté z toho dfivodu, Ze jiz pfi prozatimnim ustanoveni Zalobcové
nebylo postupovano podle § 6 zakona ¢is. 16/1920 sb. z. a n. a § 48
Ceského obecniho ztizeni. V dovolani Zalobce sam pfiznava, Ze volba
nebyla provedena podle pfedpisu posledniho odstavce § 48 Ceského
obecniho zfizeni hlasovacimi listky. To postali pro rozhodnuti o Za-
lobni Zadosti, takze neni ani tfeba uvaZovati o dalsi otazce, zda byla
v souzeném piipadé provedena fadna vefejnd soutéZ, o niZ se dovolani
nezminuje. Zakonnymi podminkami pro ustanoveni obecniho zfizence
za platnogti zdkona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 16 sb. z. a n.
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z roku 1920 jsou podle § 6 tohotc zdkona vefejnad soutéz a
platnd volba. Jen tehdy, bylo-li obou téchto podminek Setfeno,
nastanou udinky zakonem odvozené. (Viz rozhodnuti &is. 3807, 4518,
7477, 12.679 sb. z. a n.). Jak jest provésti volby, jmenovani tfednikil
i sluzebnikii a proptij€ovani mist, stanovi § 48 Ceského obecniho zfi-
zeni, jehoZ posledni odstavec vyslovn€ nafizuje, Ze pfi téchto tkonech
jest pouziti hlasovacich listkil, Ze tudiZ hlasovani musi byti tajné. Jde
tu o pfedpis vefejnopravni, ktery jest zachovati pfesné, ma-li z n€ho
vzejiti ac¢inek, jejZ s nim poji zakon. Strandm neni ddno na viili, by ve-
fejnopravni pfedpisy libovolné meénily a zakladaly pravni ucinky, pod-
minéné uréitou formou, bez zachovani této formy. Nedba-li se toho,
ma to v zAapéti neplatnost usneseni. To plati i pro souzeny piipad.
Mylny jest dovolateliv nazor, Ze tato neplatnost byla zhojena tim, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 9. srpna 1930 nabylo formalni
pravni moci. Ustanoveni prozatimniho obecniho zfizence volbou obec-
niho zastupitelstva nelze povaZovati za rozhodnuti ufadu spravniho,
nybrz jde tu o projev viile obce jako osoby pravnické, kterd miiZe jed-
nati jen svymi zastupci v mezich pfedepsanych obecnim zfizenim. Kde
neni platného usneseni obecniho zastupitelstva, tam neni platného
projevu viile obce. V takovém pfipadé jest jiz podle povahy véci vy-
lou¢eno pouziti zasady o pravni moci, jinak v fizeni spravnim platne,
zajisté vSak nelze mluviti o pradvni moci usneseni obecniho zastupitel-
stva ze dne 9. srpna 1930, jeZ se nestalo v pfedepsané formé, v poméru
mezi Zalobcem jako zaméstnancem a Zalovanou obci jako zaméstnava-
telkou. Proto neni pro tento spor rozhodne, Ze bylo vzato zpét odvolani
podané nékolika ¢leny obce proti usneseni obecniho zastupitelstva ze
dne 9. srpna 1930 a Ze nebylo vy3§im ufadem spravnim nafizeno za-
staveni (sistovani) onoho usneseni podle § 102 Ceského obecniho zfi-
zeni, nebot proto se nestalo platnym usneseni, jeZ bylo od pocatku
neplatné. Jezto bylo niz8imi soudy zjiSt€no a dovolatelem pfiznano,
ze volba Zalobce jako prozatimniho zfizence Zalované obce nebyla pro-
vedena hlasovacimi listky, jest spravnym tsudek odvolaciho soudu, ze
se prozatimni ustanoveni Zalobce zfizencem Zalované obce nestalo
platné. Zalobce neni proto opravnén, aby se dovolaval zdkona ¢&is. 16/
1920 sb. z. a n. a by na jeho zakladé se domahal soudniho vyroku, Ze
dand mu vypovéd jest neplatnd a Ze Zalovana obec jest povinna po-
nechati jej dale ve svych sluzbach a vyplaceti mu sluzebni plat. Vzhle-
dem k dovolatelovym vyvodiim se pfipomind, Ze platnost usneseni
obecniho zastupitelstva ze dne 9. srpna 1930 pfisluSelo zkoumati
v tomto piipadé fadnému soudu jako otdzku piedurCujici, protoZe jest
toho tieba k rozsouzeni sporu vze§lého ze Zalobcem tvrzeného sluzeb-
ntho poméru k Zalované obci, k jehoZ projednani a rozsouzeni jsou
podle § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16 sb. z. a n.
z roku 1920 povolany fadné soudy. Na pfipustnosti pofadu prava nic
neméni, Ze kone¢né rozhodnuti v tomto sporu vede k vysledku, Ze Za-
lobce nelze povazovati za obecniho zfizence fddné ustanoveného, nebof
i v tomto pripadé jsou fadné soudy povolany, by o jeho Zalobnim na-
roku rozhodovaly. ‘



