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pravo zalobct tim, Ze Zalovany v prvnich ¢tyfech dnech ctvrtleti, jak
niz§imi soudy zjiSténo, slozenek nedostal a jimi platiti nemohl, nebot
mél dle najemni smlouvy povinnost do prvnich ¢tyf dnit Ctvrtleti na-
jemné zaplatiti, pfi ¢emz bylo nerozhodno, jakym zptsobem tak udcini.
Vedel, komu ma platiti a kolik najemné ¢ini, a mel tedy do 4. fijna 1926
zaplatiti; nemohl-li tak uciniti slozenkami, které ho, jak niz$i soudy
zjistily, nedosly, m¢l, chtel-li vyhoveti smluvni povinnosti, uciniti tak
osobn¢ nebo poslem u pokladny banky H., coz by ho pfi rychlém spo-
jeni elektrickou drahou nebylo stalo ani zvlastni namahy, ani pftiliSného
Casu, ani znateln¢ho nakladu. Namitka, Ze vedlejsi poplatky, které bylo
soucasnc zaplatiti, byly promcnlivé vyse, miize se, jak spravn¢ dovodil
jiz odvolaci soud, tykati pouze poplatku za cisténi domu atd., jichz
vCasn¢ nezaplaceni, ponc¢vadz poplatky ty nespadaji pod pojem na-
jemné¢ho, nebylo by skytalo Zzalobciim prava k vypoveédi, a mél proto
zalovany, chtél-li se uchraniti vypovédi, zaplatiti najemn¢ aspon bez
téchto poplatkii. Okolnost, Ze zalovany zaplatil slozenkami postovniho
Sekovcho utadu, teprve dne 13. fijna 1926, avSak jest¢ pred notarskou
vypovédi, — jako den zaplaceni plati den 13. fijna 1926, v ktery bylo
placeno Sckovému afadu jakozZto plnomocniku véfitel, ktefi dorucenim
slozenek ufad ten oznacili za svého zmocnénce — nemohla ho uchraniti
vypovcédi, nebot vyjimecna ustanoveni o pravu, zaplatiti najemn¢ do
24 hodin po upomince (§ 1 odst. (2) ¢is. 1) a Ze zaplaceni najemné¢ho
pfed skonCenim soudniho jednani zachranuje najemnika pfed vypovedi
pro v€asné nezaplaceni ndjemn¢ho (§ 4 odst. (3) zakona o ochr. naj.),
plati prave jen pro byty, téSici se ochran¢ zakona ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n. a nikoli pro byty voln¢ vypovéditelné. V. do-
volani zmin¢né vyklady komentafe Krainze-Ehrenzweiga o vcasnosti
zaplaceni, stalo-li se kratky ¢as po projiti lhity, avSak jest¢ pred vy-
povedi, tykaji se pouze prava k okamzitému zruSeni pomcru najemniho
podle §u 1118 ob¢. zak. a nevztahuji se na pfipad souzeny. Rozhodnuti
¢is. 569 sb. n. s. tyka se prodleni toliko jednodenniho, které se po je-
denact let opakovalo a ml¢ky bylo trpéno, tudiz na tento pfipad rovnéz
se nehodi. Ze upominka o zaplaceni najemnc¢ho nikterak neznamena
vzdani se naroku na dani vypovédi, dovodil spravné jiz soud odvolaci
a odkazuje se tu na jeho spravné a zakonu odpovidajici divody.

Cis. 7019.

Usneseni prvého soudu, jimz nafidil cizozemci, uCiniv8imu podani
v jazyku menSinovém, by je ve 1hiil® podal v jazyku statnim, jest opa-
tfrenim procesnim, do néhoz jest pfipustnym rekurs.

Byl-li cizozemec, uCinivSi podani v jazyku menSinovem, zastoupen
advokatem, diuzno vzhledem k §u 4 (1) jazykoveého natfizeni podani
odmitnouti, piedpisu §u 85 c. f. s. nelze tu pouZiti ani obdobne.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R 1l 372/26.)
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Zalobce podal svym pravnim zastupcem Zalobu v némeckém jazyku
sepsanou, soud prvé stolice (okresni soud ve Znojmé) nafidil rok
k tstnimu jednani. Pfi tomto roku bylo zjisténo, Ze Zalobce jest fiSsko-
némeckym pfisluSnikem, nacez zastupce Zalované navrhl odmitnuti Za-
loby jako nezpiisobilé k zahdjeni zdkonného projednavani, protoze Za-
lobce jest zastoupen advokatem a Zaloba je sepsdna v jiném jazyku nez
statnim. Zastupce strany Zalujici opfel se tomuto navrhu, tvrdé jednak,
ze nevcdél, Ze Zalobce je fiSskonémeckym pfislu§nikem, jednak, 7e Za-
lobce je pfisluSnikem naroda, jehoz Clenové jako statni ob&ané Csl. re-
publiky poZivaji v obvodu krajského soudu ve Znojmé prav kvalifiko-
van¢ menSiny a pfislusnici jinostatni tohoto jazyka maji totéz pravo,
jako zdejSi pfisluSnici mimostatniho jazyka; v nejnepfiznivéiSim pfi-
pad¢ nutno pry zastupci strany Zalujici povoliti Thiitu k podani Zaloby
v jazyku statnim. Soud prvé stolice udélil zastupci Zzalobce
Ctrnactidenni Thiitu k podani Zaloby v jazyku statnim a v diivodech
uvedl, Ze tvrzeni zastupce Zalobcova, Ze mu nebylo znamo, Ze Zalobce
jest piisluSnikem fiSskonémeckym, neni ni¢im vyvréceno an Zalobce
bydli ve Znojm¢, byl tedy jeho zastupce toho domnéni, Ze jde o pfi-
slusnika Csl. republiky a jen, kdyby to byl védél, musela by zaloba byti
odmitnuta. Rekursni soud Zalobu odmitl. Divody: Zalobce je
fisskonémeckym pfisluSnikem, neni tedy podle ¢l. 14 vladniho natizeni
ze dne 3. tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. pfisluSnikem narodni a jazykové
mensiny po rozumu zakona ¢is. 122 sbh. z. a n. na rok 1920 a citova-
neho nafizeni a neni ucasten prav, jez ma tato menS$ina, k niz pfisl usep
pouze statni ob¢ané Csl. republiky. Podani na soudy smi tedy Ciniti jen
v jazyku statnim. Zalobce jest zastoupen pravnim zastupcem a tento
zastupce podal za ncho Zalobu sepsanou v jazyku némeckém; jde tedy
ziejmé o piipad, o némz jednd bod 3. (¢lanku 4.) citovaného nafizeni
a v takovém pfipadé¢ jest mo?nym pouze jediné¢ vyfizeni: odmitnuti Za-
loby, protoze se nehodi hy o ni bylo po zakonu zaha] no jednani. Ne-
sejde na tom, zda bylo pravnimu zastupci znamo, Ze jeho strana jest
piisluSnikem ciziho statu c¢ili nic; fakt, Ze jde o ciziho statniho pfislus-
nika a Ze podani za n¢ho bylo ucinéno jeho pravnim zastupcem, jsou
objektivnimi pfedpoklady pro postup podle ¢l. 4. (bod 3.) cit. naf.
a nelze z n¢ho pfipustiti vyjimky, zvlasté kdyz by zpfisobem takovym,
jak se to stalo zde, byla dana moZnost k obchazeni zakona; ostatné
nasledky nestihaji zakonnc¢ho zastupce, nybrz stranu. Soud prvé sto-
lice pochybil tedy, postupoval-li tak, jak to stanovi ¢l. 4. cit. naf.
v bod¢ 1., ktery upravuje postup soudu v pripadé, Ze strana neni prav-
nim zastupcem zastoupena, proCez bylo stiZznosti vyhovéno a rozhod-
nuto, jak se stalo. Podotyka se, Ze nejde o opatieni podle §§ 84, 85
c. f. s., kde by samostatny opravny prostiedek byl vyloucen, nybrz
o opatfeni ve smyslu citovaného nafizeni. Sporu po rozumu §u 95
a nasl. cit. naf., o n¢tmz by bylo rozhodovati dohlédacimu ufadu, tu
vSak neni, nebot neni tu stiZznosti strany, Ze bylo poruSeno jeji jazykové
pravo. Byt i bylo tu zapotfebi pfihlizeti k ustanovenim cit. nafizeni,
jde ptece jen o stiznost podle §u 514 c. i. s., o které rozhodovati pfi-
slusi soudu rekursnimu.
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Nejvyssi soud dovolaci rekurs, pokud se tykal pouziti jazyka
a prisudku utrat, odmitl, v dal§im mu nevyhovcl.

Diavody:

Pokud Zalobce dovozuje, Ze mu piislusi jazykové pravo vyhrazené
piislusnikim narodni a jazykové menSiny, nemze nejvyssi soud roz-
hodnouti o dovolacim rekursu vzhledem k ustanoveni §u 7 jazyk. za-
kona a ¢l. 96 prov. naf., na n¢z rekurent sam poukazuje. Po této strance
byl dovolaci rekurs odmitnut.

Dovolaci soud zabyval se véci dale jen potud, pokud rekurent v po-
dani vytyka, ze rekursni soud viibec rozhodl o rekursu Zalovan¢ho a ze
zmenil jazykove opatfeni soudu prvé stolice, uciniv jiné, a navrhuje,
by usneseni rekursniho soudu bylo zruseno a to i co do ttratového
rozhodnuti. Po této posledni strance jest opravny prostfedek vyloucen
podle §u 528 c. f. s. Dalsi opatfeni nebylo vSak rozhodnutim soudu
o uziti jazyka, nebot otazku tu fesil soud prvé stolice, u¢iniv opatfeni
vyttené v Cl. 4 prvy odstavec prov. nai. Tim rozhodl, Ze Zalobce neni
prislusnikem narodni a jazykové mensiny ve smyslu ¢l. 14 prov. naf.,
cemuz, pokud je ze spisii patrno, zalobce, podrobiv se soudnimu opa-
tfeni, neodporoval a to ani podle ¢l. 96 druhy odstavec prov. nafizeni.
Nemohl tudiZ rekursni soud rozhodnouti o uziti jazyka, coz by bylo
ovSem nepfipustné, nybrZz rozhodl jen o opravnénosti opatfeni, jez ucinil
procesni soud o dalSim postupu podle ¢l. 4 a 19 druhy odstavec prov.
nafizeni. K tomu byl rekursni soud zajisté opravnén, jezto $lo o opa-
treni razu formalniho a ne jazykového, nebylo to opatienim jazykovym,
jak je oznaCuje rekurent. nebot otazka uZiti jazyka byla jiz pravoplatné
rozfeSena soudem prv¢ stolice. Soud tento, rozhodnuv spor o uZiti ja-
zyka tim, Ze odepfel zalobci pravo jednati némecky, musil nutné uva-
zovati o dalSim postupu ve sporu, jezto nemohl jednati na zakladé Za-
loby, jez podle jeho rozhodnuti méla byti, ale nebyla podana v jazyku
statnim. Civilni fadd soudni nema ustanoveni pro tento pfipad, mohl
tudiz soud fiditi se jedin¢ ustanovenim ¢l. 4 a 19 jazyk. nafizeni, jehoZ
predpisy, pokud jde o fizeni sporné, je proto uznati za doplnék civ.
radu soudniho. Podle ustanoveni toho mohl uvazovati jedin¢ o tom, zda
jest Zalobce zastoupen advokatem ¢ili nic, a v onom pfipadé nemohl
jinak, nez odmitnouti Zalobu. Postupem soudcovskym, pfi¢icim se to-
muto predpisu, poruSeno bylo procesni pravo druhé strany, jez byla
opravnéna domahati se odmitnuti Zaloby, kdyZ soudce tak neucinil z moci
ufedni. Opravnéni toto, majici ovSem v tomto pfipad¢ vyznam jen co
do ndroku na nahradu utrat, mize miti rozhodujici vyznam ve sporu,
kde podani Zaloby jest mozné jen do ur¢ité lhity, takze odmitnutim
zaloby po uplynuti této lhiity zanika viibec Zalobni pravo. Zalovana
strana nema v tomto pifipad¢ prava stiznosti podle ¢l. 96 jaz. naf., jeZto
nebylo poruSeno jeji jazykové pravo, odepfeni prava rekursu podle
§u 514 c. f. s. znamenalo by pro ni odepfeni prava viibec. Soud prvé
stolice ucinil nepravem opatieni vytéené v ¢l. 4 prvy odstavec prov.
naf., jez obsahuje pfedpis podobny ustanoveni §§ 84 a 85 c. f. s., ne
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vSak s nimi totozny, jezto neupird stran¢ zvlastni rekurs, jak to cini
§ 85 c. f. s. posledni véta. Nelze proto tohoto pfedpisu pouziti ani
obdobn¢, jezto jazykové nafizeni nepfipousti obdoby s jinymi ustano-
venimi, jez nepiihlizela k pravu jazykovému, mimo to byla by Zalovana
strana zkracena tim, Ze zaloba nebyla odmitnuta, tudiz ve svém pravu,
coz zajist¢ nebylo timyslem zakonodarce, jenz vyhnul se viibec citaci
§§ 84 a 85 c. . s. Neni tudiz napaden¢ usneseni rekursniho soudu opa-
trenim jazykovym ve smyslu §u 7 zak. po pfip. ¢l. 96 naf., jezto netyka
se ve skuteCnosti uziti jazyka, byt rekursni soud se otazkou tou nepfimo
zabyval, nybrz rozhoduje jen o procesnim opatieni, jez ucinil soudce
prve stolice na zaklad¢ svého pravoplatného rozieSeni jazykoveého sporu.
Byl tudiz rekursni soud opravnén rozhodnouti o rekursu do usneseni
soudu prvé stolice. Rekurent nenapada usneseni rekursniho soudu proto,
ze by neodpovidalo pfedpisu ¢l. 4 jaz. naf., nenavrhuje jeho zmény,
nybrZz navrhuje jediné zruSeni jeho jako nepfipustn¢ho jazykoveého opa-
treni, kterémuz navrhu nebylo mozno vyhovéti z divodia shora uve-
denych.

Cis. 7020.

Za vnucené spravy domu jest dluznik (majitel domu) opravnén do-
mahati se Zalobou na najemniku, by nepfekrocoval prav, jez mu pfi-
sluSeji podle najemni smlouvy.

Vlastnik domu neni povinen, ponechati najemniku uZivani zafizeni
sveho domu (na pf. elektrického zarizeni), které si najemnik pfi uzavreni
najemni smlouvy nevyminil.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, Rv 1 1825/26.)

Majitel domu, jenz byl nucen¢ spravovan, domahal se na najem-
niku, by ustal odebirati bezplatn¢ elektricky proud z elektrické¢ho ve-
deni v zalobcové domé. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance shledava dovolatel mylnym nazor odvolaciho
soudu, ze zalujici vlastnik domu, na ktery byla uvalena vnucena sprava,
muze zalovati o opomenuti bezplatn¢ho odbéru elektrick¢ho proudu
z elektrick¢ho zafizeni v .dome (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.). Nelze mu pfisvéd-
¢iti. Povinné¢ho neobmezuje vnucend sprava dale, nez saha jeji ucel.
Jest mu zabranéno vykonavati jen ona opravncni, jez zavedenim vnu-
cen¢ spravy pfeSla na spravce a s jeho pravy se nesnaseji. Spravce na-
byva prav, spravovati nemovitost, brati z ni uzitky a vynos a konati
pravni jednani, potfebna ku provedeni vnucené spravy (§ 109 ex. f.).
Na smlouvu najemni nema vnucenda sprava vlivu (§ 111 ex. f.). Protoze



