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C. 1671

Koncesované zZivnosti: Nadfizeny arad spravni posuzuje
v instan¢nim Fizeni sporny pfipad zcela nezdvisle nejen po strince pravni,
nybrz miize samosfatné hodnotiti také skutkovy material, ktery slouzil
za zaklad rozhodnuti nizsi stolice,

(Nalez ze dne 18. listopadu 1922 &. 17.270.)

V&c: FrantiSek N. v P. proti zemské sprav® politické v Praze o
koncesi k vyéepu palenych lihovych néapoji.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodnad.

Diavody: Zadosti st-lové za udéleni koncese k vycCepu pélenych
lihovych napojit v domé &p. — v P. odepfela okresni politickd sprava
v Pelhfimoveé vyhovéti, protoZe koncese pro uvedeny dim ndleZi aZ
dosud Anné& T., ktera v dom& tom samostatn® Zivnost provozuije a nikdy
neprohlésila, Ze by koncese té se vzdala.

Odvolani, jez proti tomu vznes! st-1, zemskéd politickd sprava v Praze
naf. rozhodnutim nevyhovéla, a to z divodn, Ze potfeba obyvatelstva
v P. Zadaného opravnéni nevyzaduie.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost, o niZ nss uvazil takto:
~ StiZnost spatfuje vadnost fizeni v. tom, Ze zemska sprdava politicka
opfela rozhodnuti své o diivod jiny, neZ stolice prva, k ¢emuz dle nazoru
stiZznosti opravné&na nebyla. Dle spravného postupu meéla zemska politicka
sprava, kdyZ shledala, Ze nedostatek mistni potfeby brani udéleni kon-
cese, rozhodnuti prvé stolice zru$iti a nafiditi nové Setfeni, v némZ by
st-1i byla poskytnuta pfileZitost vyjad¥iti se o mistni potiebé.

Nss neshledal ndmitku tuto diivodnou. Okolnost, Ze ufad druhé stolice
zalozil své rozhodnuti na jiné skutkové podstaté, neZ uclinila stolice prva,
neni vadou Fizeni. Nadfizeny wifad spravni neni v fizeni odvolacim
instanci kasa¢ni v tom smyslu, Ze by se musil omeziti pouze na prozkou-
mani zdkonnosti rozhodnuti stolice niZ§i a nemohl sam vydati rozhodnuti
po strance pravni i skutkové odchylné od rozhodnuti stolice prvé, nybrz
jest jako instance vyS$Si povoelan rozhodovati ve véci samé, nejsa proto
nikterak vazan dfivody, o nd% se opird rozhodnuti instance prvé€, mize
tedy samostatné hodnotiti skutkovy material, jenz slouzil za zaklad roz-
hodnuti stolice niZ8i, a miiZe také samostatné posouditi doteny pfipad
po strance pravni, takZe rozhodnuti jeho nejen co do dfivodu, ale i co do
merita miiZe vyzniti odchyIn€ od rozhodnuti stclice niZ8i, na misto né¢hoz
samo pak nastupuje. :

Nelze tudiZz na¥. rozhodnuti vytykati nezdkonnost nebo vadnost fizeni
proto, ze Zal. iifad zamitl Zadost st-lovu za udé€leni koncese piimo a z dii-
vedu jiného neZ stolice prva.

Rovn&Z bezdiivodnou jest namitka, Ze ifad svym odiivodnénim octnul
se v piikrém rozporu s vyiddienim obecniho zastupitelstva, jeZ projevilo
souhlas s udé&lenim koncese, nebof tfadu neni zdkonem uloZeno, 'aby
zkoumaje mistni potfebu fidil se vyjddfenim, obce, ieZ tato podala ve
smyslu § 18, odst. 4 Zivn. Fadu, naopak Zivnostensky afad v pficing hod-
noceni skutkovych okclnosti s hlediska mistni potfeby neni nikterak
vazan a muze dospéti k zaveéru jinému, neZ jaky v této otdzce utvofila
sob& obec, jejiz projev ma povahu prostého dobrozdani.
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Kone¢ng namita stlzn(:rst 7e nufad optel rozhodnuti své o okolnost
jez ve spisech zjiSténa neni.

Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou. Urad zamitl Zadost st- lovu
za ud€leni koncese k vycepu palenych lihovych ndpoji pro nedostatek
potfeby obyvatelstva. Pro feSeni této otazky zjednal si ufad potfebny
skutkovy zdklad, zejména, jak ze spisti patrno, ziistil, Ze ¢ P. Citajicim
2778 obyvatela jest iiZz 11 hostincii a 5 samostatnych vyCepli palenych
lihovych néapoji. Ufad také slySel obec a vyzadal si i zpravu cCetnictva
o, okolnostech smérodatnych pro rozhodnuti o Zddosti st-love.

Nelze tedy tfadu ditvodng vytykati, Ze nezjednal si pro své rozhodnuti
potfebného skutkového zakladu.

Byvlo proto stiZnost zamitnouti jako bezdivodncu.

C. 1672.

Znamky: * Pro s¢itani dob uzivani nezapsaného oznaceni zboZi
urcitého podniku stadi totoZnost podniku — tfeba drzitelé jeho se ménili;
stadi prevod fakticky — pfi détech po otci podnik provozujicich netfeba
odevzdani pozistalosti.

(Ndlez ze dne 20. listopadu 1922 &. 2463.)

Véc: Viém M. v S, proti ministerstvu obchodu o vymaz ochranne
znamky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zaloba st-lova, kterou
se ve smyslu § 4 zakona ze dne 30. Cervence 1895 ¢&. 108 f. z. proti Janu
K. ml. domdhal vymazu ochranné znamky »Karlik«, zapsané pod ¢. —
7z 1. 1917 v rejstfiku obchodni a Zivnostenské komory v Praze pro zapi-
sovaci méfiCe rychlosti t&Znych strojii dilnich, t. zv. tachografy, po-
névadZ podnik Jana K. ml, kdyZ se zapoCte dle ustanoveni 2. odst. § 4
cit. zdkeona do doby, po kterou podnik zapsané znamky uZiva, také doba,
po kterou uZival této znamky pro tachografy pfedchiidce Zalovaného,
totiz vyndlezce tachografu Jan K. st., — uziva fakticky déle oznaceni
»Karlik« pro tachografy nez Zalobce.

Stiznost nafikd toto rozhodnuti jako nezdkonné, po pfipadé pro vady
fizeni.

-Jako vady fFizeni vytyké stiZnost,

1. Ze nebylo konano Setfeni o tom, Ze Jan K. st.,, nechavaje u st-le
zhotovovati tachografy, neddval mu na kazdy pristroj podrcbné plany
a vykresy, nybrZz Ze se st-lem po celych 10 let, co st-l pro n& tyto pfi-
stroje vyrabél, spole¢ng tachografy — kazdy své — zlepSovali, zejména
7e o této okolnosti nebyl proveden ditkaz vyslechem svédka H. P. a vy-
slechem stran;

2. 7e nebyly opatfeny spisy okresniho soudu na Vinohradech o po-
jednani pozustalsoti po Janu K. st.

Jako nezdkonnost vytyka stiZnost:

a) Ze uznano bylo jako pripustné, aby si majitel znamky Jan K. ml
zapocital dobu, po kterou otec jeho Jan K. st. slova »Karlik« uZival bez
zapisu k oznaceni tachografi, které do obchodu daval,



